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HABEAS CORPUS N° 441.801 - SP (2018/0064688-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : MARCIO RIBEIRO PORTO NETO
ADVOGADO : MARCIO RIBEIRO PORTO NETO - SP191153
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCAS CAMARA NUNES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO
PRISIONAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacBo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicBo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dfidio.

Il - E possivd a superago do Obice imposto no enunciado sumular n.
691/STF, segundo o qua néo se admite a impetracdo de habeas cor pus contra deciso
gue denega pedido liminar, em sede de writ impetrado na origem, sob pena de se
configurar indevida supressio de ingéncia, nos casos em que houver evidente
congrangimento ilegd impasto ao paciente.

Il - A segregacéo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend.

IV - No caso dos autos, o decreto que impGs a prisfo preventiva ao paciente
(preso em flagrante com 21,2 g de maconha e 2 gramas de cocaing) ndo gpresenta
devida fundamentacéo, umavez que a SImplesinvocacdo da gravidade genérica do ddlito
néo se revela sUfidente para autorizar a segregacéo cautelar com fundamento na garantia
da ordem publica. (Precedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para, confirmando a liminar anteriormente
deferida, revogar a priséo preventiva do paciente, sdvo se por outro motivo estiver
preso, e sam prguizo da decretacBo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou da imposcdo de outras medidas cautelares diversas da priséo,
previgas no art. 319 do Cédigo de Processo Pend.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de agosto de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 441.801 - SP (2018/0064688-2)
IMPETRANTE : MARCIO RIBEIRO PORTO NETO

ADVOGADO : MARCIO RIBEIRO PORTO NETO - SP191153
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCAS CAMARA NUNES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subgtitutivo de recurso ordinario impetrado em favor de LUCAS CAMARA NUNES,
contrar. decisum proferido pelo em. desembargador do eg. Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, que indeferiu a liminer pleiteada em writ naquela Corte impetrado.

Depreende-se dos autos que o d. juizo de primera ingéncia decretou a priséo
preventiva do paciente pela prética, em tese, do ddito previsto no art. 33, caput, da Ld n.
11.343/2006.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sob a degacdo de que ndo haveria fundamentac@o concreta na deciso que decretou a priséo
preventiva da ora paciente. O em. Desembargador Relaor indeferiu aliminar.

Da o presente mandamus, no qua o imperante dega, em sSintee, a
necessidade de afastamento do dbice imposto pda Simula n° 691/STF, ante a auséncia de
fundamentac@o idonea dar. decisdo que decretou a segregacdo cautdar do paciente.

Requer, assm, a revogacado da prisdo preventivado paciente.

A limina fo deferida asfls. 66-69.
Asinformagdes foram prestadas as fls 81-85 e fls 94-98.

O Minigéio Plblico Federal, as fls 87-92, manifetou-se peo néo
conhecimento do writ, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT. DA LEI 11.343/06). MANDAMUS
IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE
DESEMBARGADOR RELATOR. DENEGATORIA DE PEDIDO LIMINAR
FORMULADO EM FEITO DA MESVIA NATUREZA. IMPOSS BILIDADE
DE CONHECIMENTO, SOB PENA DE INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA, SALVO NA HIPOTESE DE ILEGALIDADE MANIFESTA,
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NAO CARACTERIZADA [N CASU. PLEITO DE REVOGACAO DA
PRISSO PREVENTIVA, SOB ALEGACAO DE FALTA DE
FUNDAMENTOS IDONEOS A AMPARA-LA. DESCABIMENTO.
GRAVIDADE CONCRETA DA INFRACAO EVIDENCIADA PELA
NATUREZA, QUANTIDADE E VARIEDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS EM  CIRCUNSTANCIAS INDICATIVAS DA
DEDICACAO DO AGENTE AO COMERCIO DE TOXICOS
CONFINAMENTO ANTECIPADO NECESSARIO PARA A GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
MANDAMUS REVOGANDO-SE A LIMINAR CONCEDIDA! (fls 87-88).

E o rdaorio.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: MARCIO RIBEIRO PORTO NETO

: MARCIO RIBEIRO PORTO NETO - SP191153

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCAS CAMARA NUNES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO
PRISIONAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
nao-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - E possivel a superagio do 6bice imposto no
enunciado sumular n. 691/STF, segundo o qua néo se
admite aimpetracéo de habeas cor pus contra decisfo
gue denega pedido liminar, em sede de writ impetrado
na origem, sob pena de se configurar indevida
supressdo de indancia, nos casos em gue houver
evidente condrangimento ilegd imposio ao paciente.

I - A segregacdo cautdar deve s
considerada excecdo, ja que td medida condritiva sO
s judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucdo crimind ou a gplicacdo dald pend, ex vi do
artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

IV - No caso dos autos, o decreto que impds
a prisdo preventiva ao paciente (preso em flagrante
com 21,2 g de maconha e 2 gramas de cocaind) ndo
goresenta devida fundamentacdo, uma vez que a
amples invocagéo da gravidade genérica do ddito ndo
se revela suficiente para autorizar a segregacao cautelar
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com fundamento na garatia da ordem publica
(Precedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para, confirmando a
limnar anteriormente  deferida, revogar a priséo
preventiva do paciente, sdvo se por outro motivo
ediver preso, e sem prguizo da decretacdo de nova
prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou da
imposicdo de outras medidas cautdares diversas da
prisdo, previsgas no art. 319 do Codigo de Processo
Pendl.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacao que implica o néo-conhecimento da impetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Veificase que 0 presente writ investe contra decisio proferida por em.
Desembargador de Tribund de Justica que denegou o pedido liminar em habeas cor pus
impetrado na origem.

Sobre 0 tema, contudo, inda condgnar que a jurigorudéncia desta eg. Corte ha
muito ja se firmou no sentido de que, ressalvadas hipGteses excepcionas, descabe o
ingrumento herdico em Situacdo como a presente, sob pena de ensgar indevida supresséo
deingéancia.

Td maéria encontrarse, indudve, sumulada, conforme se depreende do
enunciado sumular n° 691/STF, in verbis: "N&o compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus

requerido a tribunal superior, indefere a liminar™.
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Contudo, verifico a ocorréncia de flagrante ilegalidade capaz de superar
0 Obice impogto no referido enunciado sumular.

Deve-se condgnar que a prisio cautelar deve ser consderada excegdo, ja que
td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red indigoensabilidade para
assegurar a ordem publica, aingrucdo aimind ou a aplicacéo dale pend, ex vi do artigo 312
do Cddigo de Processo Pendl.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas indancias superiores.

Na hipdtese, ar. decisbo impugnada esta fundamentada nos seguintes termas,

inverbis:

"Como ja analisado acima, a prisdo dos averiguados esta absolutamente
amparada pela le (presentes que estdo os requistos da prisdo cautelar), o que
demonstra a presenca do fumus boni iuris. Ressalte-se, por oportuno, que os averiguados
ndo comprovaram ter ocupacdo licita nem mesmo residéncia. Desse modo torna-se
temeraria, em razdo da garantia instrucdo processual e da aplicacdo da le penal, a
concessao da liberdade provisoria cumulada ou ndo com outra medida cautelar. Como
se sabe, Ndo € possivel 0 prosseguimento do processo sem a citacdo pessoal do autuado,
na forma do artigo 366 do Codigo de Processo Penal, sendo necesséria a sua custédia
para conveniéncia da instrucdo criminal em caso de ajuizamento da acdo penal e
também para aplicacdo da le penal em caso de condenacdo. Nestes termos,
considerando a gravidade do crime (em tese, trafico) as circunstancias do fato (Situacdo
aparente de traficancia), as condigdes pessoais dos dois averiguados (auséncia de
vinculo com o distrito da culpa), a liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas
da prisdo (previstas no art. 319 do CPP) sdo absolutamente inadequadas e insuficientes
para o caso concreto aqui analisado, razao pela qual, nos termos do art. 282 c.c. art.
310, 11, do CPP, a conversio da prisdo em flagrante em prisdo preventiva mostra-se de
rigor. Ante 0 exposto, e mais que dos autos consta, nos termos do art. 310, I, do CPP,
CONVERTO a prisdo em flagrante em PREVENTIVA, expedindo-se 0 necessario
mandado de prisdo preventiva contra os averiguados FELIPE VENANCIO DE SOUZA
e LUCAS CAMARA NUNES' (fl. 14).

A andise da decisio transcrita, portanto, permite reconhecer a ocorréncia de
flagrante ilegdidade, uma vez que os fundamentos que déo suporte a prisfo cautdar do
paciente (preso em flagrante com 21,2 g de maconha e 2 gramas de cocaina, consoante
denlnda a fl. 42), ndo se gudam a orientacdo jurisprudencid desta Corte, porquanto a
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smplesinvocacéo da gravidade genérica do delito ndo se revela sUficiente para autorizar a

Segregacéo cautelar com fundamento na garantia da ordem publica

Federal:

Acerca da quaestio, destaco o ssguinte precedente do col. Supremo Tribunal

"PRIS\O PREVENTIVA — FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo ndo respalda a prisio
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas StuacOes, automatica.
PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA — SUPOSICAO. A
custodia preventiva que vise a regular instrucdo criminal deve calcar-se
em dados concretos, ndo se podendo supor a prética de atos que objetivem
embaraca-la® (HC 114.661/MG, Primeéra Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio, DJe 198/2014).

Sobre 0 tema, ainda, 0s seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. REQUISTOS PROIBICAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl N. 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. RISCO A INSTRUCAO CRIMINAL. MERA
CONJECTURA. DROGA APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE.
CONDICOES PESSDAIS FAVORAVEIS  FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO |ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFIiCIO, COM EXTENSAO DOS EFEITOS AOS
CORREUS

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pea Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da
liberdade provisdria, tendo em vista a declaracdo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lel n. 11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que imp0s a prisdo preventiva ao
paciente ndo apresentou motivagdo concreta, apta a judtificar a
segregacdo cautelar, tendo-se valido de afirmacdo genérica e abstrata
sobre a gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
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deixando, contudo, de indicar elementos concretos e individualizados
gue evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condicles subjetivas favoraveis a paciente, conquanto
ndo sgam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando n&o for demonstrada a real
indispensabilidade da medida condtritiva, méxime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que os acusados foram flagrados na
posse de 89,5g de cocaina. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
de oficio, com extensdo dos efeitos aos corréus, para determinar-lhes a
soltura, sob a imposicdo das medidas cautelares diversas da priséo
previstas no art. 319, incisos | e IV, do Codigo de Processo Penal." (HC
419.438/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 22/02/2018).

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGASRECEPTACAO. PRISAO CAUTELAR
DEFICIENCIA DO LAUDO TOXICOLOGICO PROVISORIO. QUESTAO
SUPERADA. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A alegacéo de auséncia de materialidade delitiva, devido
a deficiéncia do laudo toxicol 6gico provisorio, esta superada, uma vez que,
consoante informagOes prestadas pelo juiz de primeiro grau, em
11.7.2017, advei o aos autos o laudo definitivo.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
situacles extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de
tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, custédia provisoria que nédo se justifica ante a
fundamentacéo inidonea, pautando-se apenas ha gravidade genérica do
delito, nas consequéncias do crime para a sociedade e na quantidade de
entorpecente, que néo se afigura relevante - 0,79 gramas de crack e 7,9
gramas de maconha -, estando ausentes 0s requisitos previstos no artigo
312 do Cédigo de Processo Penal, uma vez que ndo se declinou qualquer
elemento concreto dos autos a amparar a medida constritiva.

4. Recurso provido a fim de que o recorrente possa aguardar
em liberdade a prolagdo de sentenca no processo criminal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que 0 Juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n° 12403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.” (RHC 89.460/RS, Sexta Turma, Rel2 Mird Maria Thereza
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de Assis Moura, DJe de 15/12/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Todavia, concedo a
ordem de oficio, confirmando a liminar anteriormente deferida, para revogar a priséo
preventiva decretada em desfavor do paciente, salvo se por outro maotivo estiver preso, e sam
prguizo da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou da
imposicdo de medidas cautdares diversas da prisio, previgas no art. 319 do Codigo de
Processo Pend.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0064688-2 HC 441.801/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00119875320188260050 119875320188260050 20267671720188260000
EM MESA JULGADO: 02/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCIO RIBEIRO PORTO NETO
ADVOGADO : MARCIO RIBEIRO PORTO NETO - SP191153
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASCAMARA NUNES (PRESO)
CORREU . FELIPE VENANCIO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



