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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO DO ART.
458, I, DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. ANALISE DE FATOS E
PROVAS. INVIAVEL NA VIA ESTREITA DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA  7/STJ. AGCAO DE DESAPROPRIACAO. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. ART. 15-B DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. HONORARIOS. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N.
1.081.512/PE. APLICACAO. PERCENTUAL FIXADO SOBRE O VALOR
DA DIFERENCA ENTRE O VALOR OFERTADO PELO IMOVEL E O
ESTABELECIDO EM CONDENACAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o merece prosperar a tese de violagédo do art. 458, Il, do CPC/1973,
pois a decisdo recorrida fundamentou, claramente, o posicionamento
adotado, de modo a prestar a jurisdi¢cao que Ihe foi postulada.

2. Ademais, o recorrente ndo logrou desconstituir o afirmado pela Corte
local ao rebater a apontada auséncia de fundamentacdo na sentenca de
piso. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. No gue tange a alegacéo de cerceamento de defesa, bem como ao
valor fixado a titulo de indenizagéo, rever a conclusédo a que chegou o
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Tribunal de origem ensejaria hecessariamente o revolvimento do conjunto
fatico-probatoério dos autos, providéncia vedada nessa sede recursal, ante
0 Obice da Sumula 7/STJ.

4. Nao bastasse isso, os dispositivos apontados como violados em
relacdo a tais teses — arts. 19, 24 e 23, § 1° do Decreto-Lei n.
3.365/1941,— ndo foram objeto de debate e deliberacdo no acérdao
recorrido, o0 que inviabiliza o conhecimento da matéria ante a auséncia de
prequestionamento — Sumulas 282 e 356/STF.

5. No caso em andlise, mostra-se pertinente a incidéncia de juros
moratdérios a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do disposto no art. 15-B do
Decreto-Lei n. 3.365/41, norma incluida pela Medida Proviséria n.
2.183-56/2001.

6. Quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios, o acorddao combatido
adotou entendimento divergente do consagrado por esta Corte de Justica
no Recurso Especial repetitivo 1.081.512/PE, segundo o qual o valor dos
honorarios advocaticios em desapropriacdo deve respeitar os limites
Impostos pelo art. 27, § 1° do Decreto-Lei 3.365/41 — qual seja, entre
0,5% e 5% da diferenca entre o valor proposto inicialmente pelo imével e a
indenizacdo imposta judicialmente.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido
em parte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto pelo Municipio de Maracanaud, com amparo na alinea "a" do inciso lll do art.

105 da Constituicdo Federal de 1988, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Ceara, assim ementado (e-STJ, fl. 1.328):

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL E
REEXAME NECESSARIO. DESAPROPRIACAO INDIRETA POR
UTILIDADE PUBLICA. DECRETO-LEI 3365/41. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 93, IXCF/88. NAO
DEMONSTRADA. CERCEAMENTO DE  DEFESA.REJEITADO.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.ART. 131 DO
CPC. LAUDO PERICIAL. NAO OBSERVANCIA DO ARTIGO 421 DO
CPC. PRECLUSAO CONSUMATIVA. JUROS MORATORIOS.
APLICACAO DA LEI VIGENTE AO TEMPO DO TRANSITO EM
JULGADO. ART. 15-B DO DECRETO-LEI 3.365/41. INSERIDO PELA MP
1.901-30/99. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. APLICACAO
DA LEI VEGENTE AO TEMPO EM QUE PROLATADA A SENTENCA.

l. O decreto sentenciai mostrou-se suficientemente fundamentado e
adequado com o exame aprofundado dos fatos, ndo ensejando a arguicao
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de tal nulidade.

Il. No sistema de persuasdo racional, ou livre convencimento
motivado,adotado pelo Codigo de Processo Civil, o juiz € o destinatario
final da prova, a quem cabe a andlise da conveniéncia e necessidade da
sua producéo, nao cabe compeli-lo a autorizar a producdo desta ou
daquela prova. Preliminar rejeitada.

lll. O conhecimento técnico a ser consignado em laudo pericial ha
deconstituir critério orientador para o magistrado na fixagdo do quantum
indenizatério, mormente quando ndo apontada a existéncia de vicio que o
macule, como na hipétese em julgamento.

IV. A nova ordem juridica, consubstanciada no art. 15-B do Decreto-Lei n°
3.365/41, determina a incidéncia dos juros moratorios a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser
feito, nos termos do art. 100 da Constituicao, orientagéo esta que,
inclusive, harmoniza-se com a mais recente jurisprudéncia firmada pelo
STF, no sentido de ndo considerar a mora imputada a Fazenda Publica
nos casos em que o0 pagamento € feito dentro das determinacbes
constitucionalmente estabelecidas no art. 100 da Carta Politica.

V. Firmou-se o entendimento nessa Corte de Justica de que a fixacdo dos
honoréarios advocaticios rege-se pela lei vigente ao tempo em que
prolatada a sentenca que os impoe

VI. Apelacdo Civel e Reexame Necessario conhecidos e parcialmente
providos. Sentenca reformada em parte.

O recorrente aponta violacao dos arts. 15-B, 19, 24, 25, § 1°, e 27, § 1°,do
Decreto-Lei n. 3.365/1941, além do art. 458, Il, do CPC/1973, alegando, em sintese,
gue "o juizo de primeiro grau, apesar de ter decidido pela procedéncia da acao, o fez
com base na planilha de calculos apresentada as fls. 489/724, determinando a
aplicacédo de juros moratorios de 6% (seis por cento) ao ano e arbitrou os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o total da condenacdo, bem como cerceou
o direito de defesa deste Municipio, quando julgou antecipadamente a lide, sem que
houvesse audiéncia de instrucdo para o saneamento de divergéncias acerca dos
calculos periciais” (e-fl. 1.355).

Aponta violagao do art. 458, Il, do CPC/1973, defendendo a nulidade da
sentencga por auséncia de fundamentacao, notadamente no que tange ao acolhimento
do laudo pericial de fls. 489/724. Alega, ainda, cerceamento de defesa, ante a ndo
realizacdo de audiéncia de instrucao e julgamento na hipotese em comento. Aduz que,
"em virtude da usurpacao do direito que detinha o recorrente de questionar e sanar

davidas acerca do laudo pericial, o que seria feito em audiéncia de instru¢do, o
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Municipio de Maracanal nao teve a oportunidade para que fosse estabelecido justo
preco da indenizagéo" (e-STJ, fl. 1.358).

Acrescenta que os juros de mora foram fixados de forma equivocada,
contrariando o art. 15-B do Decreto-Lei n. 3.365/41 e a jurisprudéncia.

Postula, por fim, a reforma do julgado ora atacado, estabelecendo a
condenacao em percentual maximo de 5% (cinco por cento) sobre a diferenca do valor
da condenacdo e da oferta inicial, como manda o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
3.365/41.

Contrarrazoes as e-STJ, fls. 1.381/1.391.

Ao se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo provimento
parcial do recurso especial (e-STJ, fls. 1.468/1.475).

Peticédo de preferéncia protocolada pela parte recorrida a e-STJ, fl. 1478.
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E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.636.834 - CE (2016/0292055-3)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Registro, desde logo,
gue ndo merece prosperar a tese de violacdo do art. 458, I, do CPC/1973, pois a
decisao recorrida fundamentou, claramente, o posicionamento adotado, de modo a
prestar a jurisdicéo que Ihe foi postulada.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
REINTEGRAQAO. OFENSA AO ART. 557 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO NO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DO  FEITO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o ha falar
em violacao ao art. 557 do CPC/1973 alegada pela parte agravante, tendo
em vista que a questao suscitada encontra 6bice na Sumula 7/STJ, sendo
0 recurso especial, por conseguinte, manifestamente inadmissivel. Ainda
gue assim nao fosse, € de se ressaltar que fica superada eventual ofensa
ao referido dispositivo legal, pelo julgamento colegiado do agravo
regimental interposto contra a deciséo singular do Relator. Precedentes.

2. Inexiste violagdo aos arts. 458, Il e 535, Il, do CPC/1973, quando
ndo se vislumbra omisséo, obscuridade ou contradicdo no acérdao
recorrido capaz de tornéa-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo
apreciou a demanda em toda a sua extensao, fazendo-o de forma
clara e precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos
gue o embasam. 3. [...] Precedentes. 4. Agravo interno n&o provido. (Agint
no REsp 1.595.272/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe 8/6/2016)

Nesse aspecto, ademais, o recorrente nao logrou desconstituir o afirmado
pela Corte local ao rebater a alegacéo de auséncia de fundamentacdo na sentenca de
piso, no sentido de que, "assim, verifico que ndo ha que se falar em nulidade de
sentenca por auséncia de fundamentacdo, uma vez que Juizo de origem concedeu
aquilo que foi requerido na inicial, pela prépria municipalidade, consoante o Decreto-lei
n. 3.365/41" (e-STJ, fl. 1.310).
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Tal circunstancia atrai, nesse ponto, a incidéncia da Sumula 283/STF,
segundo a qual, ausente a impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido, o0 recurso especial ndo merece ser conhecido, por lhe faltar interesse
recursal.

No que tange a alegacéo de cerceamento de defesa, bem como ao valor

fixado a titulo de indenizacdo, o Tribunal local consignou que (e-STJ, fl. 1.311):

In casu, a sentenca impugnada examinou a questdo em consonancia
com o acervo documental presente nos autos, sendo, portanto,
despicienda a producéo de outras provas para o deslinde da questao.
Portanto, se o0 magistrado devidamente elencou a ratio decidendi,
fundamentando seu convencimento na prova existente, ndo houve
cerceamento de defesa (...).
(.-)
Nesse contexto, infere-se que, o perito oficial examinou as condi¢des
atinentes aos lotes(imoveis) desapropriados utilizando-se dos métodos
"Comparativo de Dados de Mercado", para chegar ao valor dos iméveis
abrangidos pelo decreto expropriatério.
Alids, na hipotese, verifica-se que tanto o Municipio de Maracanal como
0s apelados, ndo apresentaram quesitos tampouco indicaram assistentes
técnicos, quedando-se silente em relacéo ao despacho exarado as fls. 28,
operando-se a preclusao consumativa, assente certidoes de fls. 29, 41 e
59.
"Certifico que nesta data, o advogado do expropriante, compareceu
em Cartério e depositou o valor correspondente aos honorarios do
Perito, nomeado as fls.25. Dou fé"

Assim, rever a conclusao a que chegou o Tribunal de origem ensejaria
necessariamente o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nessa sede recursal, ante o 0bice da Sumula 7/STJ.

N&o bastasse isso, 0s dispositivos apontados como violados em relagéo
a tais teses — arts. 19, 24 e 23, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/1941 — nao foram objeto
de debate e deliberacdo no acordao recorrido, o que inviabiliza o conhecimento da
matéria ante a auséncia de prequestionamento — Sumulas 282 e 356/STF.

Ja no que tange a alegacéo de ofensa ao art. 15-B do Decreto-Lei n.
3.365/1941, a tese defendida pelo ente municipal ndo prospera, por forca do principio
tempus regit actum, que determina o célculo dos juros moratérios segundo a legislacéo

vigente a data do transito em julgado da decisdo. Assim, no caso em tela, adequado o
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disposto no art. 15-B do Decreto-lei n. 3.365/41, norma incluida pela Medida Proviséria
n. 2.183-56/2001, verbis:

Art. 15-B Nas acgbes a que se refere o art. 15-A, 0S juros moratorios
destinam-se a recompor a perda decorrente do atraso no efetivo
pagamento da indenizacdo fixada na decisao final de mérito, e somente
serdo devidos a razdo de até seis por cento ao ano, a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser
feito, nos termos do art. 100 da Constituicdo. (Incluido pela Medida
Provisoria n° 2.183-56, de 2001).

Como se verifica, no caso em andlise, mostra-se pertinente a incidéncia
de juros moratorios a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
REFORMA AGRARIA. EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. EXCESSO DE EXECUCAO.
NAO OCORRENCIA. JUROS MORATORIOS. ART. 15-B DO DECRETO
LEl 3.365/1941. ILIQUIDEZ DA SENTENCA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se de execucéo de titulo judicial referente a acdo proposta pelo
Incra visando a expropriacdo, para fins de reforma agraria, do imovel
rural denominado "Engenho Dois Bracos", localizado no Municipio de
Agua Preta/PE, com &rea de 227,40 ha. O valor executado corresponde a
R$ 311.902,21 (atualizado em agosto de 2012).

2. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso I,
do CPC, o julgado recorrido n&o padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, nao
podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos
interesses da parte.

3. O recorrente opbs Embargos a Execucao de sentenca por meio dos
guais aduziu excesso de execuc¢do, sob o argumento de que os célculos
apresentados pela expropriada deixaram de observar os termos em que
0S juros moratorios e compensatérios foram fixados nos acérdaos do
Tribunal Regional Federal da 5% Regido e do STJ que modificaram a
sentenca de desapropriacao.

4. Verifica-se que o titulo executivo que deu origem aos Embargos a
Execucéo determinou como termo a quo dos juros moratérios o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito,
nos termos do art. 100 da Constituicdo Federal. Dessa forma, tendo a
recorrida ingressado com o pedido de execucdo em 14/8/2012, o
precatorio deveria ser incluido no orcamento até julho de 2013 e pago até
o final do exercicio seguinte, ou seja, em 2014. Logo o termo a quo
para a incidéncia dos juros de mora seria 1°/1/2015, conforme decidiu o
acordao recorrido. Ademais, tal entendimento esta em consonancia com
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a orientacdo firmada por esse colendo STJ no julgamento do REsp
1.118.103/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, DJe de
8.03.2010, segundo a qual, nos termos do art. 15-B do Decreto-Lei
3.365/41, introduzido pela Medida Proviséria 1.997-34, de 13.01.2000, o
termo inicial dos juros moratorios em desapropriacdes € o dia 1° de
janeiro do exercicio seguinte aguele em que o pagamento deveria ser
feito, nos termos do art. 100 da Constituicao.

5. Quanto a questdo referente & iliquidez da sentenga, o Tribunal de
origem consignou que "no que atine a nulidade da sentenca em razéao de
sua liquidez, creio que n&o assista razao ao apelante porque ficaram
estabelecidos parametros aritméticos necessarios a tomada de valores,
0 que ndo teria o conddo de afastar sua liquidez. Contudo, esse
argumento nao foi atacado pela parte recorrente e, como € apto, por Si
sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo." 6.
Recurso Especial parcialmente conhecido e nesta parte nao provido.
(REsp 1.607.234/PE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 6/3/2017)

Por fim, quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios, a Corte local assim

se manifestou:

Dos honorérios advocaticios

Em relacdo aos honorarios advocaticios, verifico que a sentenca
condenou o Municipio de Maracanal ao pagamento de honorarios
advocaticios, arbittados em 10% do valor da indenizacdo, sendo
guestionada na irresignacdo do ente expropriante esse percentual, pois
afronta diretamente a legislacao especifica sobre o tema.

Com efeito, entendo pertinente, neste ponto, 0s argumentos recursais,
pois a fixacdo dos honoréarios advocaticios deve observar a legislagdo em
vigor na época da condenacao, atendendo ao principio do "tempus regit
actum", razao porque o percentual fixado deve ser ajustado ao que dispde
o art. 27, 8§ 1°, do Decreto-lei n° 3365/41, com a redagéo determinada pela
Medida Provisoria n° 2.183-56, ou seja, o percentual deve variar de 0,5%
(meio) a 5% do valor da condenacdo, aplicavel aos apossamentos
administrativos por forga do 8 3°, Il, art. 27 do mesmo diploma regulador.
Destarte, tenho que devem ser observados os limites estabelecidos no §
1° do art. 27 do Decreto-lei 3.365/41, com sua novel redacéo, ou seja, 0
percentual de 0,5 (meio) a 5%, ja que ao tempo da prolacdo da sentenca
gue ora se recorre, o dispositivo supra ja estava em plena vigéncia.
Assim, a verba honoréria ha de ser reduzida para 5% (cinco por cento)
sobre o valor da condenacéo.

Diante o exposto, conheco do Recurso de Apelacdo e do Reexame
Necessério, para no mérito, DAR-LHES PARCIAL PROVIMETO, apenas
no sentido de reduzir a verba honoraria para 5% sobre o valor da
indenizacdo, consoante dispde o artigo 27 do Decreto-lei 3.365/41, tudo
nos termos do voto deste relator.
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No entanto, tenho que o acorddo recorrido adotou entendimento

divergente do consagrado por esta Corte de Justica no Recurso Especial repetitivo n.

1.081.512/PE, segundo o qual o valor dos honorérios advocaticios em desapropriacao

deve respeitar os limites impostos pelo art. 27, 8§ 1° do Decreto-lei 3.365/41 — qual

seja, entre 0,5% e 5% da diferenca entre o valor proposto inicialmente pelo imovel e a

iIndenizacao imposta judicialmente.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. VALOR DA INDENIZACAO FUNDAMENTADO
EM LAUDO PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N 07/STJ. INCIDENCIA DE JUROS COMPENSATORIOS EM
ACAO DE DESAPROPRIACAO, POR INTERESSE SOCIAL, PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA, AINDA QUE SOBRE IMOVEL IMPRODUTIVO.
BASE DE CALCULO DE JUROS MORATORIOS EQUIVALE A
DIFERENCA DOS 80% OFERTADOS E O VALOR DA CONDENACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. VALOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM SEDE DE DESAPROPRIACAO. LIMITE DE 5%.
MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. FAZENDA PUBLICA.
CARATER EXCEPCIONAL, E NAO AUTOMATICO. SUMULA N. 83/STJ.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese.
Inexisténcia de omissédo, contradi¢cdo ou obscuridade.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que fixou o valor
da indenizacdo com base no laudo pericial, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do débice contido na Sumula n. 07/STJ.

ll - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
qual, admite-se a incidéncia de juros compensatorios em acédo de
desapropriacdo, por interesse social, para fins de reforma agraria, ainda
gue o imovel seja improdutivo, excluindo-se sua incidéncia no periodo
compreendido entre a entrada em vigor da Medida Proviséria 1.901, de 24
de setembro de 1999, e a publicacdo da decisdo que deferiu a medida
liminar na ADI 2.332/DF (13.9.2001).

IV - A base de calculo dos juros moratérios € a diferenca dos 80%
ofertados e o valor da condenagéo, sendo devido no 1° de janeiro do ano
seguinte em que deveria ser paga a indenizacgao.

V - E entendimento assente neste Tribunal Superior, consolidado
em julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos - REsp
1.081.512/PE, acerca do valor dos honoréarios advocaticios em sede
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de desapropriacdo, que deve respeitar os limites impostos pelo
artigo 27, 8 1°, do Decreto-lei 3.365/41 - qual seja: entre 0,5% e 5% da
diferenca entre o valor proposto inicialmente pelo imével e a
indenizac&o imposta judicialmente.

VI - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do
inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
guando o acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
dessa Corte, a teor da Sumula 83/STJ.

VIl - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.

VIl - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.411.984/CE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 9/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. HONORARIOS DE ADVOGADO. BASE DE
CALCULO. DIFERENCA ENTRE A INDENIZAC;AO E A OFERTA.
ALEGADA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. AUSENCIA.

1. N&o se pode reconhecer a alegada violagéo 535, I, do CPC, porquanto
0 acérdao foi claro e harmonioso ao dispor que houve a perda do
interesse do recorrente quanto a fixacdo da taxa e do termo inicial dos
juros moratérios e compensatorios, ja que a diferenca entre o valor da
condenacéo e a oferta resultaria na auséncia valor positivo para a base de
calculo para ambos os indices.

2. Sobre a alegada afronta ao artigo 27, 81°, da Lei de
Desapropriacdes, ndo prospera a alegacdo da recorrente. E com a
peticao inicial que o expropriante apresenta sua oferta para o fim de
imitir-se provisoriamente no imével expropriado e é esse 0 preco
oferecido que se deve levar em consideracdo para determinar-se a
diferenca em relacdo a indenizacao integral, a luz da redacéo do
citado dispositivo.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.308.714/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/4/2012, DJe 3/5/2012)

Destarte, nesse particular, merece reparo o acérddo recorrido, apenas
para que os honorarios advocaticios sejam fixados em 5% sobre a diferenga do valor
ofertado inicialmente pelo imovel e aquele fixado a titulo de indenizacéo.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe parcial provimento para determinar que os honorarios advocaticios sejam
fixados em 5% sobre a diferenca do valor ofertado inicialmente pelo imoével e aquele
fixado a titulo de indenizacao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



