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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 988.954 - RJ (2016/0252663-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. BRADESCO SAUDE S/A

: JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287
GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S) - DF033133

: ANTONIO CARLOS BOCCALETTI DE ALMEIDA

. RICARDO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ040674

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. INDICACAO ERRONEA DOS DADOS NA GUIA DE
RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE PREPARO. PRECEDENTES.
DISPOSICOES DO NCPC. INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE DE
RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/73. DECISAO PROFERIDA PELO MINISTRO
PRESIDENTE DO STJ MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E dever da recorrente apontar o correto preenchimento das guias de
recolnimento que compdem as custas do preparo, sob pena de
desercdo do recurso. A exigéncia do correto preenchimento da guia,
longe de ser mero formalismo, presta-se a evitar fraudes contra o
Judiciario, impedindo que se use a mesma guia para interposicdo de
diversos recursos (AgRg no AREsp 736.400/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, DJe 6/4/2016).

3. No caso, ha divergéncia entre 0 nUmero constante no codigo de
barras da guia de custas e seu respectivo comprovante de pagamento.
4. O acérdao recorrido contra o qual se insurgiu o agravante via
recurso especial foi publicado aos 9/3/2016. Desse modo, ndo se
aplicam, a espécie, os dispositivos do NCPC, ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
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indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 988.954 - RJ (2016/0252663-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059

GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287
GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S) - DF033133

AGRAVADO - ANTONIO CARLOS BOCCALETTI DE ALMEIDA
ADVOGADO : RICARDO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ040674
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Emerge dos autos que ANTONIO CARLOS BOCCALETTI DE ALMEIDA
(ANTONIO CARLOS) propés acéo de obrigacdo de fazer contra BRADESCO SAUDE S.A.
(BRADESCO) alegando que é associado do plano mantido pela requerida e que foi
obrigado a arcar com o pagamento de cirurgia a que teve que se submeter.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para declarar nulas
as clausulas contratuais que excluam a cobertura das proteses e condenar a BRADESCO
ao pagamento da quantia de R$ 24.893,10 (vinte e quatro mil, oitocentos e noventa e trés
reais e dez centavos) devidamente corrigida com juros de mora desde a citagédo (e-STJ,
fls. 115/119).

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo interposta por
BRADESCO e deu provimento ao apelo de ANTONIO CARLOS para determinar a
incidéncia da corre¢cdo monetaria sobre o valor do dano material desde a data do efetivo
pagamento, em aresto ementado nos seguintes termos:

Direito do Consumidor. Plano de salude. Negativa de cobertura dos
stents necessarios a realizacdo de angioplastia, os quais foram
indicados pelo médico assistente. Pedido de ressarcimento do valor
pago. Sentenca de procedéncia determinando o ressarcimento do
valor de R$ 24.893,10. Apelacdo da parte ré pugnando pela
improcedéncia do pedidos em razdo da prescricdo. Recurso
adesivo da parte autora que merece provimento para determinar
gue a corregcdo monetaria seja contabilizada a partir do efetivo
pagamento (e-STJ, fl. 183).

Os embargos de declaracdo opostos por BRADESCO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 205/211).

BRADESCO manejou, em seguida, recurso especial com base nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional. Sustentou, além de dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 206, 8 1° I, b e 205 do CC/02, sob o argumento de que deve ser



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

reconhecida a prescri¢do anual, devendo o processo ser extinto com resolucao de merito,
nos termos do art, 487, Il, do NCPC.

As contrarraz8es foram apresentadas (e-STJ, fls. 283/301).

Com a negativa de admissibilidade pela Corte de piso, BRADESCO
interpds agravo em recurso especial, que teve seguimento negado por decisao
monocratica da relatoria da em. Ministra LAURITA VAZ, Presidente do STJ, em razdo de
divergéncia entre o nimero constante no codigo de barras da guia de custas e seus
respectivos comprovantes de pagamento (e-STJ, fls. 365/366).

E contra essa decisdo que se insurgiu BRADESCO no presente agravo
interno.

Em suas razdes, alega que o pagamento foi feito de forma regular, "néo
podendo a seguradora demandada ser responsabilizada pela alteracdo da sequéncia do
codigo de barras quando o pagamento é feito em outro Banco que ndo o Banco do Brasil,
uma vez que a arrecadacao € inequivocamente regular, e que € uma peculiaridade do
sistema bancario, sobre o qual ndo se tem ingeréncia para modifica-la" (e-STJ, fl. 372).

Acrescentou, por derradeiro, a aplicabilidade do art. 1.007, 8§ 4° e 5°, do
NCPC.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 988.954 - RJ (2016/0252663-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BRADESCO SAUDE S/A

: JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287
GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S) - DF033133

: ANTONIO CARLOS BOCCALETTI DE ALMEIDA

© RICARDO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ040674

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. INDICACAO ERRONEA DOS DADOS NA GUIA DE
RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE PREPARO. PRECEDENTES.
DISPOSIQOES DO NCPC. INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE DE
RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/73. DECISAO PROFERIDA PELO MINISTRO
PRESIDENTE DO STJ MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E dever da recorrente apontar o correto preenchimento das guias de
recolhimento que compdem as custas do preparo, sob pena de
desercdo do recurso. A exigéncia do correto preenchimento da guia,
longe de ser mero formalismo, presta-se a evitar fraudes contra o
Judiciério, impedindo que se use a mesma guia para interposi¢éo de
diversos recursos (AgRg no AREsp 736.400/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, DJe 6/4/2016).

3. No caso, ha divergéncia entre 0 nimero constante no cédigo de
barras da guia de custas e seu respectivo comprovante de pagamento.
4. O acoérdao recorrido contra o qual se insurgiu o0 agravante via
recurso especial foi publicado aos 9/3/2016. Desse modo, nédo se
aplicam, a espécie, os dispositivos do NCPC, ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sesséo de 9/3/2016.

5. Agravo interno nao provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 988.954 - RJ (2016/0252663-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059

GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287
GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S) - DF033133

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS BOCCALETTI DE ALMEIDA
ADVOGADO . RICARDO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ040674
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O inconformismo ndo merece prosperar.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisédo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme constou do relatério, ANTONIO CARLOS ajuizou acédo de
obrigacédo de fazer contra BRADESCO.

O Juizo primevo julgou procedente o pedido para declarar nulas as
clausulas contratuais que excluam a cobertura das proteses e condenar a BRADESCO ao
pagamento da quantia de R$ 24.893,10 (vinte e quatro mil, oitocentos e noventa e trés
reais e dez centavos) devidamente corrigida com juros de mora desde a citacao.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacdo interposta por
BRADESCO e deu provimento ao apelo de ANTONIO CARLOS para determinar a
incidéncia da correcdo monetaria sobre o valor do dano material desde a data do efetivo
pagamento.

Os embargos de declaragcéo opostos por BRADESCO foram rejeitados.
BRADESCO manejou recurso especial com base nas alineas a e ¢ do

permissivo constitucional, sustentando violagcéo dos arts. 206, § 1°, Il, b e 205 do CC/02 e
divergéncia jurisprudencial, sustentando a prescri¢gao anual.

Com a negativa de admissibilidade pela Corte de piso, BRADESCO
interpds agravo em recurso especial, que teve seguimento negado por decisao
monocratica da relatoria da em. Ministra LAURITA VAZ, Presidente do STJ, em razéo de
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divergéncia entre 0 numero constante no codigo de barras da guia de custas e seu
respectivo comprovante de pagamento (e-STJ, fl. 365).

E contra essa decisdo o inconformismo agora apresentado, que,
reitere-se, ndo merece provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as
conclusdes externadas na decisao agravada.

Isso porque, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 niumero de
referéncia, o cddigo de recolhimento e outras informacdes que constam da Guia de
Recolhimento da Unido sdo de fato relevantes, pois identificam por qual processo esta
sendo feito determinado pagamento e relativamente a que recurso e unidade gestora.
Trata-se de meio de identificacdo e controle de pagamento (AgRg no AREsp 305.958/PA,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, Quarta Turma, DJe 25/4/2013).

No presente caso, conforme consignado na decisdo agravada, 0
recolhimento efetuado, a titulo de custas judiciais, foi realizado em desacordo com o art.
511, caput, do CPC/73. Isso porque ha divergéncia entre 0 nUmero constante no cédigo de
barras da guia de custas e seu respectivo comprovante de pagamento.

Por conseguinte, conforme ressaltado na decisdo agravada, ndo se
constatou o atendimento da exigéncia contida no art. 511, caput, do CPC/73 porque a falta
de correspondéncia entre o numero do codigo de barras da guia de recolhimento e
o0 comprovante bancario demonstra irregularidade no preparo do recurso especial,
tornando-o, portanto, deserto (EDcl no AREsp 181.119/RS, Rel. Min. MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe de 25/2/2013).

Vejam-se, a propésito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. GUIA DE RECOLHIMENTO.
NECESSIDADE DE CONSTAR O CORRETO NUMERO DO
PROCESSO NA ORIGEM. JURISPRUDENCIA DA CORTE
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E dever darecorrente apontar o correto preenchimento das
guias de recolhimento que compbem as custas do preparo,
sob pena de desercdo do recurso. A exigéncia do correto
preenchimento da guia, longe de ser mero formalismo,
presta-se a evitar fraudes contra o Judiciario, impedindo que
Se use a mesma guia para interposicao de diversos recursos.

2. A Corte Especial, no julgamento do AgRg no REsp 924.942/SP,
de relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell Marques,
uniformizou a jurisprudéncia no ambito deste Tribunal Superior,
consagrando o entendimento de que, "a partir da edicdo da
Resolucdo n. 20/2004, além do recolhimento dos valores
relativos ao porte de remessa e retorno em rede bancaria,
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mediante preenchimento da Guia de Recolhimento da Uni&o
(GRU) ou de Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF), com a anotacdo do respectivo codigo de receita e a
juntada do comprovante nos autos, passou a ser necessdria a
indicacdo do numero do processo respectivo”.

3. Agravo interno nao provido.

(AgRg no AREsp 736.400/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 6/4/2016 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CUSTAS
JUDICIAIS. INDICACAO ERRONEA DO CODIGO DE
RECOLHIMENTO, NA GRU. ART. 7° DA RESOLUCAO STJ 01, DE
04/02/2014. DESERCAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica
orienta-se no sentido de que o recolhimento do preparo recursal
deve ser efetuado observando-se as instrucbes contidas nas
Resolucbes editadas por esta Corte, vigentes a época da
interposicdo do recurso, sob pena de desercéo.

Il. Ndo se desconhece, outrossim, que, recentemente, restou
firmado, na Corte Especial do STJ, o entendimento de que
"releva-se a desercdo quando se comprova que o preparo foi
revertido para os cofres do STJ apesar da utilizacdo de guia
diversa da prevista na resolucdo do STJ vigente a época da
interposicdo  do  recurso especial” (STJ, AgRg no REsp
1.498.568/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 14/12/2015).

Ill. No caso, todavia, ndo obstante a parte ter utilizado guia
diversa (GRU JUDICIAL) da prevista ha Resolucdo STJ 01/2014
(GRU COBRANCA) - vigente a época -, efetuou
incorretamente o preenchimento do cédigo de recolhimento das
custas judiciais. Logo, ndo tendo os valores pagos, a titulo de
custas, sido dirigidos a esta Corte, ndo ha como relevar a desergao
do Recurso Especial. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.501.186/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/06/2015; AgRg no REsp 1.331.103/RJ,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
1°/09/2014.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.490.049/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 17/3/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. GUIA DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO. DESERCAO. PRECEDENTES.
JUNTADA TARDIA DE DOCUMENTOS.

IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
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1. A indicagdo na Guia de Recolhimento da Unido de nuamero de
referéncia de processo diverso na origem, em desrespeito a
Resolucédo n. 4/2013 do STJ, vigente na data da interposicdo do
recurso, ndo comprova a regularidade do pagamento do preparo,
impondo-se a pena de desercéao.

2. "O nuamero de referéncia, o cédigo de recolhimento e outras
informacdes que constam da Guia de Recolhimento da Uni&o
sado de fato relevantes, pois identificam por qual processo esta
sendo feito determinado pagamento e relativamente a que
recurso e unidade gestora. Trata-se de meio de identificacdo e
controle de pagamento" (AgRg no AREsp 305.958/PA, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
18/04/2013, DJe 25/04/2013).

3. A comprovacdo do recolhimento das custas judiciais deve ser
feita no ato de interposi¢cdo do recurso, sendo incabivel posterior
regularizacao, em razao da preclusdo consumativa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.487.417/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 10/3/2015 - sem destagque no
original)

Ademais, ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016, Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Na hipétese dos autos, o acordao contra o qual se insurgiu BRADESCO,
via recurso especial, foi publicado aos 9/3/2016. Desse modo, ndo se aplicam a espécie
os dispositivos do NCPC, conforme pleiteado no agravo interno.

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisédo agravada, ela deve ser mantida,
por ndo haver motivos para a sua alteragéo.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 1.021, 8 4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, 8 11).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0252663-4 AREsp 988.954 / RJ
Numeros Origem: 00045446920148190023 201624507153
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS . JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059

GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287

GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S) - DF033133
AGRAVADO : ANTONIO CARLOSBOCCALETTI DEALMEIDA
ADVOGADO : RICARDO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ040674

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADOS : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO - RJ129287
GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S) - DF033133

AGRAVADO : ANTONIO CARLOSBOCCALETTI DEALMEIDA
ADVOGADO : RICARDO ABREU DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - RX040674
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



