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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 337.600 - RN (2015/0247709-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR
ADVOGADO : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
PACIENTE : EZIO MELO DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENAL. LATROCINIO. RENUNCIA DOS
ADVOGADOS CONSTITUIDOS. PACIENTE DEVIDAMENTE NOTIFICADO.
AUSENCIA DE COMUNICACAO AO TRIBUNAL. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind, inviave o seu
conhecimento.

2. A renlncia dos advogados condituidos pelo paciente permaneceu
completamente adheia ao conhecimento do Tribund de origem, que sb tomou ciéncia do fato
apos o julgamento do recurso de apelacdo. Embora devidamente notificado por seu procurador
guanto a rendncia ao mandato, o0 paciente permaneceu inerte, sem comunicar ta fato ao Juizo,
nem tampouco congtituir novo defensor.

4. O artigo 565 do Cddigo de Processo Pena impede o reconhecimento de
nulidade a que a parte hgja dado causa, ou para que tenha concorrido. No caso concreto, a
indevida omissdo do paciente, geradora da nulidade, € evidente. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 337.600 - RN (2015/0247709-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR
ADVOGADO : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
PACIENTE : EZIO MELO DOS SANTOS
RELATORIO

Relatora MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a): )
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de EZIO

MELO DOS SANTOS, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado
do Rio Grande do Norte (Apelacdo n.° 2009.001695-2).

Segundo os autos, o paciente foi denunciado, em 19 de outubro de 2005,
juntamente com mais oito pessoas, por préticas descritas no art. 157, 83° e no art. 288,
paragrafo Unico, ambos do Codigo Penal, em concurso material, perante o Juizo da comarca
de S&o Gongalo do Amarante/RN (processo n° 0001517-39.2005.8.20.0129).

Em primeiro grau de jurisdicdo, foi proferida sentenca condenatoria, em 30 de
outubro de 2008, sendo imposta a0 paciente uma pena de 20 anos de reclusdo, no regime
inicid fechado, com possbilidade de apelar em liberdade. Eis os termos em que redigida a
dosmetria (fls. 742/744).

f) PARA O ACUSADO EZIO MELO DOS SANTOS:

12 FASE - Andisando as circunstancias judiciais, tem-se:

a) Culpabilidade: deve se considerar que a atuacdo do apenado
resumiu-se a passar informagdes e conduzir os corréus EDSON e
TONINHO durante a fuga para Pernambuco;

b) Antecedentes. N&o ha registro de maus antecedentes.

¢) Conduta Social: Inexiste elemento desabonador da conduta social do
réu.

d) Personalidade do agente: Ndo ha como aferir nos autos.

€) Motivos do crime: Os motivos que levaram o acusado a cometer
delito em questdo séo aqueles comuns a conduta delituosa praticada.

f) Circunstancias do crime: Nao ha circunstancia especifica que mereca
ser aferida.

g) Consequéncias do crime: N&o ha outras consequéncias relevantes,
aém das j4 previstas no tipo penal.

h) Comportamento da vitima: No presente caso, inexiste demonstracéo
de qualquer ato da vitima que possa ter provocado ou estimulado a conduta
criminosa do condenado.

SENDO ASSIM, considerando as circunstancias judiciais acima
examinadas, para o réu em destaque, FIXO a pena-base em 20 (vinte) anos
de recluso.

22 FASE: Ha a circunstancia atenuante da confissdo. Considere-se ainda
gue o apenado gudou a esclarecer os fatos, relatando as condutas dos
corréus, demonstrando arrependimento. N&o obstante, deixo de atenuar a
pena-base, por considerar que jafoi fixada no minimo legal.
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32 FASE: Inexiste causa de aumento ou de diminuigdo. Ao fina, ndo
havendo outras causas alteradoras de pena, torno definitiva a pena em 20
(vinte) anos de reclusdo.

DOSIMETRIA DA PENA DE MULTA

Quanto a pena pecuni&ria, considerando todas as circunstancias
judiciais, bem como a atenuante e as agravantes expostas, guardando ainda
a proporcionaidade devida, fixo a pena pecunidria em 120 (cento e vinte)
diasmulta. Em face da situacdo econémica do condenado, estabeleco o
valor do diazmulta em um trigésimo do sal&io minimo vigente na época do
fato (art. 49, 81°, Codigo Penal).

Diante da auséncia de outras circunstancias alteradoras da pena, torno
concreta e definitiva a pena em 20 (vinte) anos de reclusdo e 120 (cento e
vinte) dias-multa.

N&o ha possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
outras ou suspensao condiciona da pena, hga vista que ndo preenchidos os
requisitos objetivos previstos em le.

Pelo mesmo motivo deixo de aplicar o instituto do sursis, pois que
ausente o requisito positivado no artigo 77, inciso |1, do Cédigo Penal.

Estabeleco que a pena deverd ser cumprida, inicidmente, em regime
fechado, nos termos da alinea "a’, 82° do art. 33 do Cadigo Penal.

Analisando, ainda, as circunstancias do art. 59 do CP, decido que o réu
podera apelar em liberdade.

Manejada apelacdo, ndo foi provida, a teor da seguinte ementa (fls. 766/767):

EMENTA: LATROCINIO. ART. 157, § 3°, FINE, DO CODIGO
PENAL. CONDENACAO. APELACOES INTERPOSTAS. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA SUSCITADA POR UM DOS
APELANTES. REJEICAO. MERITO. ALEGADA INSUFICIENCIA
PROBATORIA PARA RESPALDAR A CONDENACAO.
INCONSISTENCIA. RESPONSABILIDADE PENAL DOS AGENTES
DEVIDAMENTE COMPROVADA PELA DELACAO DE CO-REUS,
ALIADA A OUTROS ELEMENTOS DE PROVA. PLEITO
DESCLASSIFICATORIO QUE NAO SE AFIGURA POSSIVEL.
MANUTENCAO DA CONDENACAO QUE SE IMPOE. PARTICIPACAO
DE MENOR IMPORTANCIA POR PARTE DE UM DOS AGENTES NAO
CARACTERIZADA. EFETIVA PARTICIPACAO NA CONDUTA
DELITUOSA, MEDIANTE O REPASSE DE INFORMACAO
RELEVANTE AO SUCESSO DA EMPREITADA. DELACAO PREMIADA.
INAPLICABILIDADE. PRETENDIDA FIXACAO DA PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. METADE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. QUANTITATIVO
FIXADO NO TERMO MEDIO ENTRE O MINIMO E O MAXIMO
ABSTRATAMENTE COMINADO PARA O CRIME. PATAMAR
PROPORCIONAL A GRAVIDADE DA CONDUTA, E SUFICIENTE A
REPROVACAO E PREVENCAO DE DELITOS. IMPROVIMENTO DOS
APELOS.

Opostos embargos declaratorios por um corréu foram rejeitados (fl. 784):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE QUE O
ACORDAO EMBARGADO TERIA SIDO FUNDAMENTADO APENAS
EM PROVAS PRODUZIDAS NA FASE INQUISITORIAL.
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INCONSISTENCIA. DECISAO COLEGIADA EMBASADA NA
DELACAO EXTRAJUDICIAL DE CORREUS E PROVA DOCUMENTAL
COLIGIDA EM JUiZO. EMBARGOS REJEITADOS.

Foram ainda interpostos recursos especiais por dois corréus, ndo admitidos na
origem (fls. 819/823).

Na presente impetragio, a defesa do paciente EZIO MELO DOS SANTOS
alega ser nulo o acorddo da apelacdo, pois teria 0 advogado do paciente, antes do julgamento
no colegiado, renunciado ao mandato e, mesmo assm, foi proferido o julgamento sem que o
paciente pudesse congtituir um novo causidico.

Aduz que ndo houve tempo hébil para o paciente congtituir outro advogado e
nem lhe foi nomeado um dativo, com violagdo da Simula 708 do Supremo Tribund Federal,
que dispde ser “nulo o julgamento da apelagdo se, apds a manifestacdo nos autos da rendncia
do Unico defensor, o réu ndo foi previamente intimado para condtituir outro”. E assevera a
inicid (fl. 03):

E certo que a manifestacio nos autos da rentincia do tnico defensor do
paciente ocorreu apos o julgamento da Apelacdo, todavia a renincia a
defesa ocorreu em 15/12/2009, conforme documentos de fls. 761 e 762
(e-STJ).

A interpretacdo da Sumula 708/STF dever ser mais extensiva,
considerando que, ho momento do julgamento da Apeacdo Crimina n°.
2009.001695-2, o0 paciente estava desassistido, porém, por faha do entéo
defensor, a comunicagdo somente foi readlizada apds publicacéo do Acoérdéo
gue manteve a condenaco.

Requereu, liminarmente, a suspensdo do transito em julgado da condenagédo
proferida na agdo penad n° 0001517-39.2005.8.20.0129, bem como do mandado de prisio
decorrente expedido contra o paciente. No mérito, pleiteou a concessdo da ordem concedida
para, confirmando a liminar, manter o paciente solto e declarar nulo 0 acorddo da apelacéo,
intimando o paciente para congtituir outro defensor.

Estes autos vieram didribuidos por prevencdo ao Ag n° 1.316.008/RN
interposto pelo corréu Alexandre Fdix da Cunha contra a deciso de ndo admissibilidade do
Seu recurso especia. O agravo de instrumento ndo foi conhecido por falta de peca essencial.

A liminar foi indeferida (fls. 1027-1030). Foram prestadas informactes pela
autoridade impetrada (fls. 1033-1053). Findmente, a Procuradoria Geral da Republica ofertou
parecer pela denegacdo da ordem (fls. 1059-1060).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 337.600 - RN (2015/0247709-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENAL. LATROCINIO.
RENUNCIA DOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS. PACIENTE
DEVIDAMENTE NOTIFICADO. AUSENCIA DE COMUNICA(;AO AO
TRIBUNAL. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.
1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind, inviavd o
seu conhecimento.
2. A renincia dos advogados condituidos pelo paciente permaneceu
completamente alheia ao conhecimento do Tribuna de origem, que s6 tomou
ciéncia do fato apOs o0 julgamento do recurso de apelacdo. Embora
devidamente notificado por seu procurador quanto a rendncia a0 mandato, o
paciente permaneceu inerte, sem comunicar tal fato ao Juizo, nem tampouco
condtituir novo defensor.
4. O artigo 565 do Cbdigo de Processo Penal impede o reconhecimento de
nulidade a que a parte hgja dado causa, ou para gque tenha concorrido. No caso
concreto, a indevida omissdo do paciente, geradora da nulidade, é evidente.
Precedentes.
5. Writ ndo conhecido.

VOTO

Relatora MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
Em primeiro lugar, € preciso ressaltar que o habeas corpusndo deve ser

utilizado como sucedaneo da via processua adequada, seja o recurso ou a revisdo crimind,
savo em sSituagOes excepcionais. Nesse sentido, confiram-se 0S seguintes precedentes:
STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Minisro Marco Aurdlio, DJe 11/9/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Ministra Rosa Weber, DJe 6/9/2012; STF, HC 114.924/RJ,
Minigro Dias Toffdli, DJe 28/8/2012; STJ, HC 146.933/MS, Sexta Turma, Minisra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 17/11/2011.

Apenas quando manifesta a ilegdidade ou em caso de evidente teratologia da
decisfo apontada como coatora, Stuacdo que deve ser verificavel de plano, admite-se
conhecimento da impetracdo para se evitar o constrangimento ilegal imposto ao paciente.

No presente caso, ndo esta caracterizada nenhuma ilegdidade manifesta, de
modo que 0 writ ndo merece conhecimento. Sendo, vejamos.

Como mencionado no relatério, a sentenca condenatéria proferida contra o
paciente foi confirmada pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. O
paciente fora notificado da rendincia de seu advogado, mas o Tribuna somente foi cientificado
dessa rentincia apos o julgamento do recurso de apel agéo.

De acordo com o entendimento consolidado do Supremo Tribuna Federd,
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consolidado no enunciado r° 708 de sua Simula da Jurisprudéncia, “E nulo o julgamento da
apelacdo se, apds a manifestacdo nos autos da rentncia do Unico defensor, o réu néo foi
previamente intimado para congtituir outro” (destaquel).

Note-se que 0 enunciado € bastante claro em afirmar que a nulidade somente
se caracterizara se 0 julgamento da apelacdo ocorrer, sem intimacdo do réu para congtituicéo
de novo defensor, apds a manifestacdo nos autos acerca da rentincia do seu advogado.

N&o € o0 que se verificano caso concreto.

Na espécie, segundo os documentos que acompanham a impetragdo, na data
de 15 de dezembro de 2009 (fl. 783), as vésperas do julgamento da apelacdo interposta contra
a sentenca condenatdria, ocorrido em sessdo do dia 08 de janeiro de 2010 (fl. 778), o paciente
teria sdo notificado por seu entdo advogado a respeito da rentincia de seu mandato.

Em ta instrumento de reniincia, o patrono indicou a0 paciente que deveria
condtituir novo patrono no prazo de 10 dias — como, dids, decorre do artigo 5° § 3, do
Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/1994). O prazo transcorreu sem que o paciente congtituisse
novo advogado. Somente em 13 de janeiro de 2010 — apés o julgamento da apelacdo, portanto
— 0 Tribuna de Justica do Rio Grande do Norte foi comunicado a respeito da rentncia (fl.
782).

Ora, se 0 paciente houvesse congtituido novo advogado no periodo de 10 (dez)
dias do recebimento da notificacdo de renlincia, isso teria ocorrido antes do julgamento da
apelacdo, de modo que certamente haveria de ser concedida a0 novo patrono ampla
oportunidede de manifestacdo. Da mesma forma, se a rendncia tivesse sdo comunicada ao
Tribund antes da sessdo de julgamento, deveria o paciente ser intimado a congituir novo
advogado; em sua omissdo, ser-lhe-ia nomeado um defensor.

Isso ndo ocorreu, no entanto. Tanto o seu defensor como o proprio paciente se
omitiram indevidamente. Embora notificado por seu procurador quanto a rentincia ao mandato,
0 paciente permaneceu inerte, sem comunicar tal fato ao Juizo, nem tampouco congtituir novo
causidico. E dizer que ndo somente o antigo advogado foi omisso, mas também o paciente.
Desse modo, ndo pode vir aos autos arguir, apés otransito em julgado da acéo pend, a
existéncia de nulidade a que ele mesmo deu causa, conforme disposto no art. 565 do Cadigo
de Processo Pendl:

Art. 565. Nenhuma das partes podera arglir nulidade a que hga dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observéancia so a parte contréria interesse.

Esse entendimento € tranquilo neste Superior Tribund de Justica, conforme
ilustram os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. NULIDADE DO JULGAMENTO
DO RECURSO DE APELACAO. RENUNCIA DOS ADVOGADOS
CONSTITUIDOS. AUSENCIA DE COMUNICACAO AO TRIBUNAL
ESTADUAL. ESTRITA OBSERVANCIA AS DISPOSICOES LEGAIS
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APLICAVEIS AOS FATOS E CIRCUNSTANCIAS CONSTANTES DOS
AUTOS A EPOCA. MACULA NAO EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA.

1. A renlncia dos advogados constituidos pelo paciente
permaneceu completamente alheia ao conhecimento do Sodalicio de
origem, que s6 tomou conhecimento do fato ap6s o julgamento do
recurso de apelacéo.

2. O artigo 565 do Cddigo de Processo Pena impede o reconhecimento
de nulidade a que a parte hgja dado causa, ou para que tenha concorrido.

3. Ordem denegada.

(HC 186.100/MG, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 06/03/2012, DJe 20/03/2012)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 4.5, CAPUT, DA
LEI N.° 7.492/86. CONDENACAO. ALEGADA AUSENCIA DE
INTIMACAO DOS ADVOGADOS DO CORREU ADAO MOTA FILHO
PARA O JULGAMENTO DA APELA(;AO CRIMINAL.
SUPERVENIENTE ANULAGAO, POR OCASIAO DA APRECIAGAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS NA ORIGEM, DO
JULGAMENTO IMPUGNADO. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL.
IMPETRACAO PREJUDICADA, NESSE PARTICULAR. TESE DE QUE
O PACIENTE NAO FOI REGULARMENTE INTIMADO PARA A
SESSAO DE JULGAMENTO DO APELO. RENUNCIA AO MANDATO.
PACIENTE DEVIDAMENTE NOTIFICADO. AUSENCIA DE
COMUNICACAO AO TRIBUNAL A QUO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Encontra-se prejudicada a impetracdo quanto a arguida nulidade da
intimacdo dos advogados do Sentenciado ADAO MOTA FILHO para o
julgamento da apelacdo criminal, tendo em vista que a referida aegagéo ja
foi acolhida na origem, por ocasido da apreciacdo dos embargos
declaratdrios opostos pelo aludido corréu.

2. N0 se reconhece nulidade a que deu causa o proprio acusado,
conforme se depreende do disposto no art. 565 do Codigo de Processo
Penal.

3. Na hipotese, o Paciente foi devidamente notificado por seu
procurador quanto a renuncia ao mandato e, diante disso,
permaneceu inerte, sem comunicar tal fato ao Juizo, tampouco
constituir novo causidico. Desse modo, ndo pode vir aos autos arguir,
apods o transito em julgado da acdo penal, a existéncia de nulidade a
gue ele mesmo deu causa. Precedente.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

(HC 187.586/GO, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012; sem destaques no origind)

Diante do exposto, dada a auséncia de ilegdidade, ndo conhego do presente
habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0247709-4 HC 337.600 / RN
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00015173920058200129 129050015173 15173920058200129 20060045992 20090016952
EM MESA JULGADO: 02/08/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR
ADVOGADO : MARCOS JOSE MARINHO JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PACIENTE : EZIOMELO DOS SANTOS
CORREU : ANTONIO EUFRASIO DA LUZ NETO
CORREU : JOSINALDO CORREIA DA SILVA
CORREU : NEEMIASDE LIMA FIGUEIREDO
CORREU : WILTON DO NASCIMENTO GOMES
CORREU : EDSON SALESDO NASCIMENTO
CORREU : VALDENILSON CABRAL CARDOSO
CORREU : ALEXANDRE FELIX DA CUNHA
CORREU : DAMIAO BARBOSA DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



