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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 227.007 - SP (2012/0186041-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
. ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S)
DENIS ATANAZIO E OUTRO(S)
: EVERALDO SOUZA E OUTRO
: AYRTON MENDES VIANNA E OUTRO(S)
THIAGO RAMOS VIANNA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAQAO. ADMISSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRATO DE SEGURO ADJETO
A MUTUO HIPOTECARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL.
PRESCRICAO E COBERTURA SECURITARIA. REVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n°®
282/STF.

2. No julgamento do recurso repetitivo REsp n° 1.091.363/SC restou consolidado
0 entendimento de que ndo existe interesse da Caixa Econdmica Federal a
justificar a formagé&o de litisconsoércio passivo necessario, nas causas cujo objeto
seja a pretenséo resistida a cobertura securitéria dos danos oriundos dos vicios
de construgcdo do imdével financiado mediante contrato de muatuo submetido ao
Sistema Financeiro da Habitacdo, quando ndo afetar o Fundo de Compensacao
de Variagcbes Salariais- FCVS, sendo, portanto, da Justica estadual a
competéncia para processar e julgar o feito.

3. Quanto & prescricdo e alegacdo de auséncia de cobertura securitaria, a
reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°s 5
e 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e

Paulo de Ta

rso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,

justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 227.007 - SP (2012/0186041-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto pela COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS contra deciséo de
fls. 781-786 (e-STJ), que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade se concluiu: (i) falta de prequestionamento de
determinados dispositivos legais; (i) a competéncia da Justica estadual e (iii) incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ acerca da prescricdo e cobertura securitaria.

Nas razdes do regimental (fls. 790-803 e-STJ), a agravante, em sintese, rebate os
fundamentos da decisdo agravada.

E o breve relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 227.007 - SP (2012/0186041-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
obstante os argumentos da agravante, o recurso ndo merece provimento.

Com efeito, como consignado na decisdo agravada, observa-se que a matéria
versada nos arts. 206, 8 1°, I, 771 do Cdédigo Civil, apontados como violados no recurso
especial, ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e nos
embargos declaratérios opostos ndo se provocou 0 pronunciamento acerca da questdo. Por
esse motivo, ausente o0 requisito do prequestionamento, incide o disposto na Sumula n°
282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, gquando nédo ventilada, na deciséo recorrida,
a questao federal suscitada."

Acerca da alegacdo de auséncia de cobertura securitaria porque os danos nos
imoveis decorreram de vicios de constru¢do, observa-se que o Tribunal local afastou a

pretensdo dos agravantes com a seguinte fundamentacao:

"N&o obstante a pericia técnica realizada no imovel (fls. 321/357) tenha concluido
gue o mesmo apresentou defeitos de construcdo decorrentes de falhas do projeto
ou execucdo da obra, a ré alega em suas razbes de apelacdo que ndo ha
cobertura para esse tipo de risco na apélice em vigor.

Nesse sentido, a questao envolvendo a cobertura securitaria em casos similares
ao presente ja foi objeto de diversas decisdes desta Corte.

Em que pesem as divergéncias sobre a matéria, este Colegiado entende como
sendo indevida a excluséo do risco sobre os vicios de construcao.

A proposito, destaca-se a fundamentacdo da decisdo proferida pelo eminente
Desembargador Renan Lotufo, na Apelacdo Civel n°® 118.289-1: 'Quanto ao
recurso da seguradora, tem-se que improcede. O contrato de seguro
monopolistico e obrigatério se aproxima da figura do contrato coativo. 'A andlise
juridica dessa figura € geralmente prejudicada pelas vacilagdes reinantes quanto
a sua conceituacao.

Verdadeiramente, ha contrato coativo quando alguém, contra a vontade, é
compelido a participar de relacéo juridica normalmente oriunda de um acordo de
vontades, e quando se envolve numa relagcdo contratual sem ter emitido
declaracdo de vontade' (Orlando Gomes, Transformagdes Gerais do Direito das
Obrigagbes, 22 ed., Ed. RT, pp. 18 e 19). Logo, ndo se pode argumentar com o
carater voluntario da seguradora, como também do segurado. Mas tem o
direito-dever de fiscalizar o objeto do seguro. Por isso ndo se tem isencdo da
seguradora.

Pelo contrério. Por serem possiveis constru¢fes afrontadoras dos padrdes, por
ser possivel execugcdo de obra temeraria, cobriu-se o risco da atividade
econOmica e ndo se enquadrou na culpa.'

O entendimento acolhido pelo Superior Tribunal de Justica segue a mesma linha:
'Seguro habitacional. Responsabilidade da seguradora. Multa decendial. 1. A
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seguradora € responsavel quando presentes vicios decorrentes da construgéo,
nao havendo como sustentar o entendimento de que assim examinada a questao
haveria negativa de vigéncia do art. 1.460 do antigo Cdédigo Civil. [...].
Interpretacao diversa acarretaria a conseqiéncia de que o contrato de seguro de
gue se trata representaria, sem ddvida alguma, um grande privilégio concedido as
seguradoras, pois, excluidos do ambito da cobertura os chamados ‘vicios de
construgdo', que sao 0s mais comuns, pouco ou quase nenhum beneficio dele
resultaria aos mutuarios, que poderiam apenas pleitear indenizagdo por riscos
decorrentes de 'causas externas'(Recurso Especial n°. 813.898, j. em 15.2.2007).
O posicionamento é ainda corroborado com a aplicacdo do Cdodigo de Defesa do
Consumidor ao caso, considerando tratar-se de seguro obrigatorio. Nos termos
do diploma consumerista, as clausulas que impliquem restricdo de direitos e que
coloquem o consumidor em desvantagem, devem ser consideradas exageradas e,
consequentemente, abusivas. Assim, também por essa 6tica, em virtude do artigo
51, inciso IV e 8§ 1°, inciso Il do Cédigo de Defesa do Consumidor, a clausula de
exclusdo da cobertura de danos causados por vicios de construcdo deve ser
declarada nula.

Além disso, cabe asseverar que as rés, ao aceitarem segurar as moradias
construidas pela Cohab, deveriam ter se acautelado da real situacao dos imoveis,
nao sendo justificavel que venham alegar a exclusdo de sua obrigacdo de
responder pelos danos fisicos da construcdo, utilizando-se da distincdo entre
eventos de causa externa e danos intrinsecos. Em Ultima analise, tal exclusao
significaria transformar o seguro habitacional em inutilidade contratual em
detrimento dos mutuarios que tiveram que recorrer ao Sistema Financeiro
Habitacional para ter efetivado seu direito & moradia.

Também nao merece amparo o argumento da ré de que o contrato de
financiamento para a aquisicdo do imOvel encerrou-se com a quitacao,
extinguindo também o contrato de seguro que lhe era acesso6rio; de modo que
inexistiria qualquer vinculo entre as partes que habilitasse o pedido de
indenizacéo.

Porém, a quitacdo do imével deixa de ter relevancia para a afericdo da
responsabilidade da seguradora. Com efeito, a ré é devedora da indenizacéo se
houve sinistro durante a vigéncia do contrato de seguro. Isso ficou comprovado
nos autos, seja em carater de sucessdo das seguradoras anteriores ou nio. E
despropositado, portanto, o argumento de que devido ao término da relacéo
contratual o dever pretérito de indenizar desaparece.

Ante o exposto, ndo h& como liberar da responsabilidade indenizatéria a
seguradora que aceitou a cobertura e, apos, deixou de fiscalizar a construcédo ou,
ao menos, de obter informacbes técnicas que lhe garantisse a seguranca do
empreendimento. Assim, é dever da ré indenizar os autores pelos danos sofridos
e comprovados pelo laudo pericial, ressalvado o direito de regresso contra quem
de direito” (fls. 558-561 e-STJ).

Diante desse quadro, tem-se que a reforma do julgado, na forma em que
pretendida pelos recorrentes, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério e a analise
de clausulas contratuais, procedimentos vedados na estreita via do recurso especial, a teor das
Sumulas n® 5 ("A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial" ) e

n° 7 ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" ) do Superior
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Tribunal de Justica.

Igualmente, ainda que assim nao fosse, esta Corte possui jurisprudéncia no
sentido da responsabilidade da seguradora pelos vicios decorrentes de construcdo em se
tratando de contrato de seguro habitacional obrigatério regido pelas regras do Sistema
Financeiro Habitacional.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO ORDINARIA DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA - SFH - SEGURO HABITACIONAL
OBRIGATORIO -  RESPONSABILIDADE DA  SEGURADORA -
RECONHECIMENTO - PRECEDENTES - RECURSO IMPROVIDO"

(AgRg no Ag 1.367.547/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/03/2011, DJe 30/3/2011).

"Seguro habitacional. Responsabilidade da seguradora. Multa decendial. 1. A
seguradora é responsavel quando presentes vicios decorrentes da construcéo,
ndo havendo como se sustentar o entendimento de que assim examinada a
questdo haveria negativa de vigéncia do art. 1.460 do antigo Cdédigo Civil. 2. O
pagamento da multa decendial deve ser feito ao mutuéario. Vencido, nessa parte,
o Relator. 3. Recurso especial conhecido e provido, em parte”

(REsp 813.898/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ
28/5/2007).

Por fim, quanto a legitimidade passiva da Caixa Econémica Federal para figurar
no polo passivo da demanda, a Segunda Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do recurso repetitivo REsp n° 1.091.363/SC, DJe de 25/5/2009, consolidou o entendimento de
gue ndo existe interesse do agente financeiro a justificar a formacédo de litisconsorcio passivo
necessario nas causas cujo objeto seja a pretenséo resistida a cobertura securitaria dos danos
oriundos dos vicios de construcdo do imdvel financiado mediante contrato de mdtuo submetido
ao Sistema Financeiro da Habitacdo quando ndo afetar o Fundo de Compensacéo de VariacGes
Salariais- FCVS, sendo, portanto, da Justica estadual a competéncia para processar e julgar o
feito.

A propésito:

"RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO EM QUE
SE CONTROVERTE A RESPEITO DO CONTRATO DE SEGURO ADJECTO A
MUTUO HIPOTECARIO. LITISCONSORCIO ENTRE A CAIXA ECONOMICA
FEDERAL/CEF E CAIXA SEGURADORA S/A. INVIABILIDADE. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. LEI N.
11.672/2008. RESOLUCAQ/STJ N. 8, DE 07.08.2008. APLICACAO. 1. Nos feitos
em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a contrato de mutuo,
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por envolver discussdo entre seguradora e mutuario, e ndo afetar o FCVS (Fundo
de Compensacao de Variacdes Salariais), inexiste interesse da Caixa Econdmica
Federal a justificar a formacdo de litisconsorcio passivo necessario, sendo,
portanto, da Justica Estadual a competéncia para o seu julgamento. Precedentes.
2. Julgamento afetado & 2a. Seg¢do com base no Procedimento da Lei n.
11.672/2008 e Resolugdo/STJ n. 8/2008 (Lei de Recursos Repetitivos). 3.
Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa extensao, ndo providos"

(REsp 1.091.363/SC, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA SECAO, julgado em
11/03/2009, DJe 25/5/2009).

Ressalte-se, ainda, que a Segunda Secdo em recente julgamento ocorrido em
10/10/2012, manteve esse entendimento, afastando quaisquer questionamentos acerca do
tema.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SFH. SEGURO. A(;AO INDENIZATORIA. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. INTERESSE. INTERVENCAO. LIMITES E CONDICOES.
INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. 1. Nas ac¢des
envolvendo seguros de mutuo habitacional no ambito do Sistema Financeiro
Habitacional _ SFH, a Caixa Econémica Federal _ CEF _ detém interesse juridico
para ingressar na lide como assistente simples somente nos contratos celebrados
de 02.12.1988 a 29.12.2009 _ periodo compreendido entre as edi¢cfes da Lei n°
7.682/88 e da MP n° 478/09 _ e nas hipdteses em que o instrumento estiver
vinculado ao Fundo de Compensacdo de VariacBes Salariais _ FCVS (apélices
publicas, ramo 66). 2. Ainda que compreendido no mencionado lapso temporal,
ausente a vinculagdo do contrato ao FCVS (apdlices privadas, ramo 68), a CEF
carece de interesse juridico a justificar sua intervencao na lide. 3. O ingresso da
CEF na lide somente serd possivel a partir do momento em que a instituicdo
financeira provar documentalmente o seu interesse juridico, mediante
demonstracdo nao apenas da existéncia de apolice publica, mas também do
comprometimento do FCVS, com risco efetivo de exaurimento da reserva técnica
do Fundo de Equalizacdo de Sinistralidade da Apdlice _ FESA, colhendo o
processo no estado em que este se encontrar no instante em que houver a
efetiva comprovacdo desse interesse, sem anulacdo de nenhum ato anterior. 4.
Evidenciada desidia ou conveniéncia ha demonstracdo tardia do seu interesse
juridico de intervir na lide como assistente, ndo poderd a CEF se beneficiar da
faculdade prevista no art. 55, I, do CPC. 5. Na hipétese especifica dos autos,
tendo sido reconhecida a auséncia de vinculagdo dos contratos de seguro ao
FCVS, inexiste interesse juridico da CEF para integrar a lide. 6. Embargos de
declaracao parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes"

(Edcl no Edcl no REsp 1.091.363/SC, Rel. Ministra MINISTRA NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 14/12/2012).

No caso dos autos, considerando-se que a instituicdo financeira, CEF, nao
comprovou documentalmente o seu interesse juridico, mediante demonstracdo ndo apenas da

existéncia de apolice publica, mas também do comprometimento do FCVS, com risco efetivo de
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exaurimento da reserva técnica do Fundo de Equalizacao de Sinistralidade da Apdlice _ FESA,
deve ser reconhecida a competéncia da Justica estadual para processar e julgar o feito.
Assim, considerando-se que a agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a concluséo do julgado, a decisao deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0186041-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 227.007 / SP

NUmeros Origem: 20070239260 21052007 3168747520098260000 67471748 6747174800 994093168743
EM MESA JULGADO: 25/06/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : ANTONIO EDUARDO GONCALVESDE RUEDA EOUTRO(S)
DENISATANAZIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : EVERALDO SOUZA EOUTRO
ADVOGADOS : AYRTON MENDESVIANNA EOUTRO(S)

THIAGO RAMOS VIANNA E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -

Seguro
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S)
DENISATANAZIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : EVERALDO SOUZA EOUTRO
ADVOGADOS : AYRTON MENDESVIANNA EOUTRO(S)

THIAGO RAMOS VIANNA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



