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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°177.426 - BA (2012/0099103-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE DARIO MEIRA

ADVOGADO : CECILIA LEMOS MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
RECURSO QUE NAO APONTA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.

1. Constata-se que a Corte de origem n&o se pronunciou, nem mesmo implicitamente,
sobre a tese da prescricéo triend. Dessarte, ausente 0 prequestionamento da matéria
federal, ndo ha como apreciar o recurso especial. Incidéncia da Simulan. 211/STJ.
2. Caberia a recorrente alegar violacéo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
guando da interposicao do recurso especia, se entendesse persistir dgum vicio no
acordéo impugnado, 6nus do qua ndo se desincumbiu.

3. Mesmo nas hipéteses de recurso especia interposto com fulcro na dinea ¢ do
permissivo condituciond, € imprescindivel o prequestionamento da matéria para
vigbilizar 0 acesso a insténcia extraordinéria.

4. Precedentes; AgRg no Ag 1396292/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 9.9.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1030984/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 20.4.2009; e AgRg no REsp 1239320/SC, Rel. Min.
Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 28.9.2011.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigiros Cesar Asfor Rocha, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Minigiro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minigiro Castro Meira.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°177.426 - BA (2012/0099103-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUl\JlCl’Plo DE DARIO MEIRA

ADVOGADO : CECILIA LEMOS MACHADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 468/475) interposto pela Unido contra decisdo
monocrética (e-STJ fls. 457/463) assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. RECURSO QUE NAO
APONTA VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, dega que "o Tribunal a quo apesar de ndo mencionar o numero
dos dispositivos apreciou a matéria a eles relativa - existéncia do chamado e admitido pela

Corte 'prequestionamento implicito™.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°177.426 - BA (2012/0099103-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. RECURSO QUE NAO
APONTA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.

1. Constata-se que a Corte de origem n&o se pronunciou, nem mesmo implicitamente,
sobre a tese da prescricéo triend. Dessarte, ausente o prequestionamento da matéria
federal, ndo ha como apreciar o recurso especial. Incidéncia da Simulan. 211/STJ.
2. Caberia a recorrente alegar violacéo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
guando da interposicao do recurso especia, se entendesse persistir dgum vicio no
acordéo impugnado, 6nus do qua ndo se desincumbiu.

3. Mesmo nas hipéteses de recurso especia interposto com fulcro na dinea ¢ do
permissivo condituciond, € imprescindivel o prequestionamento da matéria para
vigbilizar 0 acesso a insténcia extraordinéria.

4. Precedentes; AgRg no Ag 1396292/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 9.9.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1030984/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 20.4.2009; e AgRg no REsp 1239320/SC, Rel. Min.
Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 28.9.2011.

5. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

N&o assiste razéo a recorrente.

A decisdo agravada ndo merece reforma. Para mehor entendimento da questéo,

transcrevo os termos em que foi prolatada:

Trata-se de agravo contra deciséo que inadmitiu recurso especia interposto pela
Unido em face de acérddo proferido pelo Tribunal Regiona Federal da 12 Regido,
assim ementado:

"TRIBUTARIO. FUNDO DE MANUTEN(;AO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. COMPLEM ENTA(}AO DE VERBAS PELA UNIAO. VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). VINCULACAO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO A REVELIA DO DISPOSTO NO ART. 6°,
§ 1° DA LEI N°9.424/96.

1. Rgeto a preliminar de perda do objeto, pois “ante a superveniente edicdo da
EC n. 53/2006 e da MP n. 339/2006, que conferiram novos contornos fatico
juridicos a presente demanda, especialmente no que se refere a metodologia de
célculo relativo ao FUNDEF, tenho que néo assiste razio a apelante.E que, com
a alteracdo na sistematica do FUNDEF, instituida pela EC 53/2006 e MP
339/2006, diante de seus efeitos prospectivos, ho maximo funcionardo como
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marco final do direito ora em discussdo, mas nunca ha perda do objeto da
presente acdo no que se refere aos seus efeitos pretéritos.” (AC n.
2005.34.00.013300-3/DF, Relator Juiz Convocado Osmane Antonio dos Santos,
DJ p. 276 de 09/11/2007, Oitava Turma).

2. Nos exatos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, o prazo prescricional
para pleitear todo e qualquer direito contra a Fazenda Publica é de cinco anos,
incidindo a prescricdo nas parcelas ou diferengas ndo reclamadas no quinquénio
anterior a propositura da acdo. Assim, considerando que a acdo foi gjuizada na
data de 10.06.2003, o Municipio de Isaias Coelho/Pl tem o direito de discutir o
pagamento relativo ao repasse das parcelas pertinentes a partir de 10.06.1998.

3. Naesteira da jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, esta Corte
de Justica Nacional firmou-se no sentido de que “a complementacdo devida pela
Unido Federal ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério-FUNDEF é feita mediante critérios
objetivos e especificos, ou seja, 0 valor anual por discente sera fixado pelo
Presidente da Republica, mas nunca "sera inferior a razio entre a previsio da
receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano
anterior, acrescido do total estimado de novas matriculas', tendo como espeque
0 "censo educacional realizado pelo Ministério da Educacdo e do Desporto,
anualmente, e publicado no Diario Oficial da Unido". Pretendendo a Ré
estabelecer esse valor minimo anual por meio de critério proprio, a menor média
estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e o Distrito Federal,
ainda que inferior a média nacional, o que implica desrespeito aos ditames da
Lei n° 9.424/96, art. 6° |, a vindicagdo do Autor merece guarida.” (AC
200333000304025, Desembargador Federal Catdo Alves, Sétima Turma, e-DJF1
de 27/11/2009).

4. Em suma, “cotegjando os preceitos da Lei n° 9.424/96, o conteldo das
Portarias MEC n° 71/2003 e n° 212/2003 e o parecer do Grupo de Trabalho do
MEC, tem-se gque a sistematica de fixacdo do valor minimo nacional por aluno
adotada pela Portaria MF n° 252/2003 (e congéneres) afronta os critérios
normativos gque orientam sua definigdo, notadamente os estabelecidos no art. 60,
83°, do ADCT c/c o art. 6° da Lei 9.424/96, consoante entende, inclusive, o STJ
(REsp n° 882.212/AL)” (AC 2003.33.00.024851-7/BA, Re. Desembargador
Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 de 19/12/2008).

5. E de se sdientar que deve ser considerada como termo fina do pagamento das
diferencas devidas a data de 28/02/2007, a teor do art. 44 da Le n. 11.494/2007,
umavez que a partir de 1° de marco de 2007 passou a vigorar nova sistemética de
calculo, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 53, de 19 de
dezembro de 2006, publicada no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF
pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo (FUNDEB), tendo sido regulamentada
pea MP n. 339, de 28/12/2006, convertida na referida Le n. 11.494, de
20/06/2007, que em seu art. 48, revogou, expressamente, o art. 6°, da Le n°
9.424/96, dispondo sobre nova metodologia de célculo. In casu, o pagamento das
diferencas deve observar a prescricdo quinqliena até o ano de 2004, para se
adequar aos limites do pedido inicid.

6. No que concerne a correcdo monetéria e aos juros de mora: “Nao se tratando
de indébito tributério, inaplicavel a Taxa SELIC. Atualizagdo monetéria por
indices oficiais (Manual de Calculos da Justica Federal) desde cada repasse a
menor, agregados juros de mora de 1% ao més desde a citagdo (havida na
vigéncia do novo Cdédigo Civil), consoante os art. 405 e art. 406 do CC/2002 c/c
art. 161, 81° do CTN’ (AC 2003.33.00.030726-0/BA, Rel. Desembargador
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Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 p.577 de 19/12/2008).
7. Apdacdo ndo provida e remessa oficial parcialmente provida'.

Houve a oposicéo de aclaratorios, os quais foram parcialmente acolhidos pelo
Tribunal de origem.

No recurso especia, manifestado com fulcro na ainea ¢ do permissivo
constitucional, a agravante sustenta que, "tendo o acérdao recorrido entendido
pela aplicacdo do Decreto n.° 20.910/32 ndo obstante a ressalva contida em seu
art. 10, divergiu do entendimento jurisprudencial adotado por outros tribunais,
inclusive por esse Colendo STJ".

O Tribund de origem, invocando a Simula n. 282/STF, ndo admitiu 0 recurso
especial.

A agravante impugnou a fundamentacéo contida na decisio agravada.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Depreende-se dos autos a adequada impugnacdo dos fundamentos da decisao
agravada pela parte agravante, de molde a permitir a andise do préprio recurso
especial.

Nada obstante, 0 apelo nobre ndo merece acolhida.

Alega a agravante que (e-STJ fl. 420):

(...) no momento em que o acordé@o recorrido destacou que, nos exatos termos
do artigo 1° do Decreto 20.910/32, o prazo prescriciona para pleitear todo e
qualquer direito contra a Fazenda Publica é de cinco anos, incidindo a prescricéo
nas parcelas ou diferencas ndo reclamadas no quinquénio anterior & propositura
da acéo (fls. 345), sem considerar a ressalva contida no proprio Decreto, o qua
determina a aplicagdo do Codigo Civil, (...), adotou posicionamento divergente da
jurisprudéncia pétria (...):

(...)

Como se observa, 0 precedente acima colacionado acolheu a aplicabilidade do
prazo prescricional do Cédigo Civil em relacdo as pessoas juridicas de Direito
Pdblico, diversamente do que o fez o acérdao recorrido, que apenas considerou
aplicavel o Decreto n.° 20.910/32, n&o obstante a ressalva deste mesmo diploma
contida e acima exposta.

No entanto, constata-se que a Corte de origem ndo se pronunciou, nem mesmo
implicitamente, sobre a tese da prescricéo triend.

Assim, ndo h&4 como apreciar 0 recurso especia, tendo em vista que o
prequestionamento da matéria federa constitui  requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial. Na hipétese, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo ocorreu. Incide, assim, a Simula n. 211/STJ. A
respeito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA. PRESCRICAO. FUNDEF. VMAA. FORMULA DE CALCULO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR MINIMO NACIONAL.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA N. 1.101.015/BA. HONORARIOS,

1. A aegacéo genérica de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, sem
explicitar os pontos em que teria sido omisso o0 acorddo recorrido, ara a
aplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. Verifica-se que ndo houve emissdo de juizo acerca das normas contidas
no art. 206, § 3°, inciso V, do CC/2002 e do art. 10 do Decreto n. 20.910/32,
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visto que a prescricao foi analisada pela Corte de origem tdo somente com
fundamento no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, aplicando-se, ao caso, a
prescrigdo quinquenal.

3. Ademais, a prescricdo prevista no art. 206, § 3° inciso V, do CC/2002
refere-se a reparagdo civil, o que diverge da situacdo tratada dos autos, vinculada
a adimplemento de crédito oriundo do FUNDEF, o que torna deficiente a
fundamentagdo recursal, atraindo a incidéncia da Simula 284 do STF.

4. A tese levantada pela recorrente, quanto a formula de célculo para a fixagéo do
VMAA, ndo foi objeto de andlise pela Corte de origem, até porque a questdo
levada agquela Corte pelo recorrido, o Municipio de Boa Nova (BA), limitou-se a
guestionar a legalidade/constitucionalidade de imposicdo de ajustes de vaores
firmados na Portaria 239/2002, concluindo o Tribuna gque o normativo infralega
va de encontro ao que dispbe o art. 7°, 8§ 3°, do Decreto 2.264/97, que
regulamentou a Le n. 9.494/96. Incidéncia da Simula 211/STJ.

5. Ainda que assim ndo fosse, as teses vinculadas no recurso especia néo
encontram amparo ha jurisprudéncia do STJ, que, no julgamento do REsp
1.101.015/BA, da relatoria Min. Teori Albino Zavascki, assentou-se que a fixagdo
do Vaor Minimo por Aluno (VMAA), para fins de complementacdo do valor do
fundo de Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino fundamental e de
Vaorizagéo do Magistério (FUNDEF), devera observar o vaor minimo nacional, e
ndo a média minima obtida em determinado Estado ou Municipio.

6. "N& se conhece do especia que, por deficiéncia na fundamentagcdo, néo
demonstra violagdo de dispositivo infraconstitucional (Sumula 284), ademais o
reexame da condenagdo a titulo de honorarios advocaticios arbitrados com base
no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC demandaria revolvimento de matéria fatica, obstado
pela Simula 7 desta Corte." (REsp 986.951/PR, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 28/11/2007, p. 212).

Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1251854/BA, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
23.3.2012). Grifou-se.

Caberia a recorrente, ademais, aegar violacdo ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, quando da interposicdo do recurso especial, se entendesse
persistir algum vicio no acérddo impugnado, 6nus do qual ndo se desincumbiu. A
respeito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESUNCAO DE MA-FE. ONUS DA PROVA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ. NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO TAMBEM PELA ALINEA "C' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. OBICE DAS SUMULAS 282 E 356/STF. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. LESAO AO ERARIO. SUMULA 7/STJ.

1. Descumprido o0 necessério e indispensavel exame dos artigos invocados pelo
acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal dos recorrentes a
despeito da oposicdo dos embargos de declaragdo. Incidéncia da Suimula
211/STJ.

2. Imprescindivel a alegacdo de violagdo do art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil, quando da interposicdo do recurso especial com fundamento na
alinea "a" do inciso |1l do art. 105 da Constituicdo Federal, se a parte
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recorrente entende persistir algum vicio no acérdao impugnado, sob pena
deincidir no intransponivel 6bice da auséncia de prequestionamento.

3. Enquanto o aresto paradigma € alusivo aos atos de improbidade administrativa
gue causam prejuizo ao erdrio, constantes do art. 10 da Le n. 8.429/92, nos
quais é indispensdvel a presenca de dolo ou culpa do agente publico ao praticar 0
suposto ato de improbidade administrativa, sob pena de aribuicdo de
responsabilidade objetiva, 0 acérdéo a quo decidiu a controvérsia a luz do art. 11
da le, o que ndo configura a similitude fatica e juridica apta a ensgar o
conhecimento do recurso.

4. A pretensdo recursal de obter nova analise acerca da existéncia dos requisitos
autorizadores da inversdo do 6nus probatério, bem como da ocorréncia, ou néo,
de mera presuncdo de ma-fé e de lesdo ao erario, demandaria necessariamente 0
reexame de todo o materia fético-probatério dos autos. Incide, no caso, portanto,
0 enunciado 7 da Simula do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1396292/MG, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9.9.2011). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. MEDICAMENTOS. FORNECIMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Inadmissivel Recurso Especial em que néo foi suscitada ofensa ao art.
535 do CPC, quanto a matéria (Lei 8.080/1990) que, a despeito da oposi¢do
de Embargos Declaratorios na origem, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
guo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O Recurso Especia ndo constitui via adequada para a andise de eventua
ofensa a portarias (Portarias Ministeriais 3916/1998, 176/1999, 2577/2006 e
3237/2007), por ndo estarem compreendidas no conceito de "le federa",
constante da alinea"d"' do inciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal .

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 6909/MG, Red. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
9.9.2011). Grifou-se.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
211/STJ E 282/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 283/STF. REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, ndo se
conhece daguele apresentado em segundo lugar, devido ao principio da
unirrecorribilidade e & preclusdo consumativa.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o requisito do prequestionamento é satisfeito
guando o Tribuna a quo emite juizo de valor a respeito da tese defendida no
especial (Simulas n. 211/STJ e 282/STF).

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal de origem, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo supre a omissao
apontada, depende da demonstracdo, nas razdes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

4. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da deciséo recorrida
suficientes para manté-la ensga 0 ndo conhecimento do recurso (Sumula n.
283/STF).
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5. Incide a Simula n. 7/STJ quando a apreciacdo da tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da
demanda.

6. Aplica-se 0 6bice da Simula n. 284/STF na hip6tese em que a deficiéncia da
fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da controvérsia.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1169633/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DJe 1.7.2011). Grifou-se.

Destaque-se, por fim, gque, mesmo nas hip6teses de recurso especia interposto
com fulcro na dinea ¢ do permissivo congtitucional, € imprescindivel o
prequestionamento da matéria para viabilizar 0 acesso a instancia extraordinaria.
Cito precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESUNCAO DE MA-FE. ONUS DA PROVA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO TAMBEM PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. OBICE DAS SUMULAS 282 E 356/STF. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. LESAO AO ERARIO. SUMULA 7/STJ.

1. Descumprido 0 necessé&rio e indispensavel exame dos artigos invocados pelo
acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal dos recorrentes a
despeito da oposicio dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Simula
211/STJ.

2. Imprescindivel a aegagdo de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil,
guando da interposicdo do recurso especial com fundamento na dinea "d' do
inciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal, se a parte recorrente entende
persistir algum vicio no acérdao impugnado, sob pena de incidir no intransponivel
Obice da auséncia de prequestionamento.

3. Enquanto o aresto paradigma € alusivo aos atos de improbidade administrativa
gue causam prejuizo ao erdrio, constantes do art. 10 da Le n. 8.429/92, nos
quais é indispensdvel a presenca de dolo ou culpa do agente publico ao praticar o
suposto ato de improbidade administrativa, sob pena de atribuicdo de
responsabilidade objetiva, 0 acérdéo a quo decidiu a controvérsia a luz do art. 11
da le, o que ndo configura a similitude fatica e juridica apta a ensgar o
conhecimento do recurso.

4. A pretensdo recursal de obter nova analise acerca da existéncia dos requisitos
autorizadores da inversdo do 6nus probatério, bem como da ocorréncia, ou néo,
de mera presuncdo de ma-fé e de lesdo ao erério, demandaria necessariamente o
reexame de todo o materia fético-probatério dos autos. Incide, no caso, portanto,
0 enunciado 7 da Simula do STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1396292/MG, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9.9.2011). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE. SOCIO-GERENTE.
ART. 135, I1l, DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INCIDENCIA. ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES. PRETENSAO
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DE DEBATER MATERIA CONSTITUCIONAL NA VIA ELEITA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental apresentado contra decisdo aperfeicoada por embargos de
declaragdo, que negou seguimento a recurso especial em razdo da aplicacdo da
Simula 211/STJ.

2. O acdérdao do TRF da 22 Regido, mesmo com o mango de embargos
declaratorios, ndo expressou entendimento sobre a configuracdo das hipoteses
previstas no art. 135, Ill, do CTN para responsabilizacdo dos representantes da
pessoa juridica. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Ainda que o recurso especial tenha fundamento na alinea "c¢" do
permissivo constitucional, é imprescindivel o prequestionamento da
matéria para viabilizar 0 acesso a instancia extraordinaria. Precedentes.

4. Em sede de recurso especial, é defeso o exame de matéria constitucional, ainda
gue para fins de prequestionamento.

Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1030984/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 20.4.2009). Grifou-se.

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - INDENIZACAO - VENDA
DE VEICULO - AUTOR QUE RECEBEU AUTOMOVEL DIVERSO DO
PACTUADO - ART. 26 DO CDC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
APLICACAO DA SUMULA N° 211 DO STJ - NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO, TAMBEM PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL - OBICE DA SUMULA 282/STF - RECURSO
IMPROVIDO.

(AgRg no REsp 1239320/SC, Rel. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe
28.9.2011). Grifou-se.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso

especial.
Publique-se. Intimem-se.

Para fundamentar seu pedido de reforma da decisdo monocrética, sustenta a agravante
gue "o Tribunal a quo apesar de ndo mencionar o numero dos dispositivos apreciou a
matéria a eles relativa - existéncia do chamado e admitido pela Corte 'prequestionamento
implicito™.

No entanto, como ponderado no decisum monocrético, ndo tendo a Corte de origem se
pronunciado, nem mesmo implicitamente, sobre a tese da prescricdo triend, caberia a recorrente
aegar violacdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especia, se entendesse persistir dgum vico no acérddo impugnado, 6nus do qua ndo se

desincumbiu.

Dessarte, ausente o prequestionamento da matéria federal, ndo ha como apreciar o
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recurso especia, em razéo da incidéncia da Simulan. 211/STJ. A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO. ALEGACAO
GENERICA. PRESCRICAO. FUNDEF. VMAA. FORMULA DE CALCULO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR MINIMO NACIONAL.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA N. 1.101.015/BA. HONORARIOS.

1. A aegacdo genérica de violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil, sem
explicitar os pontos em que teria sido omisso 0 acorddo recorrido, arai a
aplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. Verifica-se que ndo houve emissdo de juizo acerca das normas contidas
no art. 206, 8§ 3°, inciso V, do CC/2002 e do art. 10 do Decreto n. 20.910/32,
visto que a prescricdo foi analisada pela Corte de origem t&o somente com
fundamento no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, aplicando-se, ao caso, a
prescricdo quinquenal.

3. Ademais, a prescricdo prevista no art. 206, § 3° inciso V, do CC/2002
refere-se a reparacdo civil, 0 que diverge da situacéo tratada dos autos, vinculada
a adimplemento de crédito oriundo do FUNDEF, o que torna deficiente a
fundamentag&o recursal, atraindo a incidéncia da Simula 284 do STF.

4. A tese levantada pela recorrente, quanto a formula de calculo para a fixagdo do
VMAA, ndo foi objeto de andlise pela Corte de origem, até porque a questéo
levada aquela Corte pelo recorrido, o Municipio de Boa Nova (BA), limitou-se a
guestionar a legalidade/constitucionalidade de imposicBo de ajustes de vaores
firmados na Portaria 239/2002, concluindo o Tribuna gque o normativo infralega
va de encontro a0 que dispbe o art. 7°, § 3° do Decreto 2.264/97, que
regulamentou a L& n. 9.494/96. Incidéncia da Simula 211/STJ.

5. Ainda que assm ndo fosse, as teses vinculadas no recurso especial ndo
encontram amparo na jurisprudéncia do STJ, que, no julgamento do REsp
1.101.015/BA, da relatoria Min. Teori Albino Zavascki, assentou-se que a fixacdo
do Vaor Minimo por Aluno (VMAA), para fins de complementacéo do valor do
fundo de Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino fundamental e de
Vaorizagdo do Magistério (FUNDEF), devera observar o valor minimo nacional, e
ndo a média minima obtida em determinado Estado ou Municipio.

6. "N&o se conhece do especia que, por deficiéncia na fundamentacdo, néo
demonstra violagdo de dispositivo infraconstitucional (Sumula 284), ademais o
reexame da condenacéo a titulo de honorérios advocaticios arbitrados com base
no art. 20, 88 3° e 4° do CPC demandaria revolvimento de matéria fética, obstado
pela Simula 7 desta Corte." (REsp 986.951/PR, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 28/11/2007, p. 212).

Recurso especia néo conhecido.

(REsp 1251854/BA, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
23.3.2012). Grifou-se.

Destague-se, por fim, que, mesmo nas hipoteses de recurso especia interposto com
fulcro na alinea ¢ do permissivo congtituciond, € imprescindivel o prequestionamento da matéria
para viabilizar o acesso a ingéncia extraordinaria. Cito precedentes:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESUNCAO DE MA-FE. ONUS DA PROVA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO
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ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. NECESSI DADE DE
PREQUESTIONAMENTO TAMBEM PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. OBICE DAS SUMULAS 282 E 356/STF. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. LESAO AO ERARIO. SUMULA 7/STJ.

1. Descumprido o0 necessério e indispensavel exame dos artigos invocados pelo
acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal dos recorrentes a
despeito da oposicdo dos embargos de declaragdo. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

2. Imprescindivel a aegagdo de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil,
guando da interposicdo do recurso especial com fundamento na dinea "d' do
inciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal, se a parte recorrente entende
persistir algum vicio no acérdao impugnado, sob pena de incidir no intransponivel
Obice da auséncia de prequestionamento.

3. Enquanto o aresto paradigma € alusivo aos atos de improbidade administrativa
gue causam prejuizo ao erdrio, constantes do art. 10 da Le n. 8.429/92, nos
quais é indispensdvel a presenca de dolo ou culpa do agente publico ao praticar o
suposto ato de improbidade administrativa, sob pena de atribuicdo de
responsabilidade objetiva, 0 acérdéo a quo decidiu a controvérsia a luz do art. 11
da ld, o que ndo configura a smilitude fatica e juridica apta a ensgar o
conhecimento do recurso.

4. A pretensdo recursal de obter nova andlise acerca da existéncia dos requisitos
autorizadores da inversdo do 6nus probatdrio, bem como da ocorréncia, ou néo,
de mera presun¢do de ma-fé e de lesdo ao erério, demandaria necessariamente o
reexame de todo o materia fético-probatério dos autos. Incide, no caso, portanto,
0 enunciado 7 da Simula do STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1396292/MG, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9.9.2011). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE. SOCIO-GERENTE.
ART. 135, 111, DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INCIDENCIA. ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES. PRETENSAO
DE DEBATER MATERIA CONSTITUCIONAL NA VIA ELEITA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravo regimental apresentado contra decisdo aperfeicoada por embargos de
declaragdo, que negou seguimento a recurso especial em razéo da aplicacdo da
Simula 211/STJ.

2. O acdérddo do TRF da 22 Regido, mesmo com o mango de embargos
declaratérios, ndo expressou entendimento sobre a configuracdo das hipéteses
previstas no art. 135, Ill, do CTN para responsabilizacdo dos representantes da
pessoa juridica. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Ainda que o recurso especial tenha fundamento na alinea "c¢" do
permissivo constitucional, é imprescindivel o prequestionamento da
matéria para viabilizar o acesso a instancia extraordinaria. Precedentes.

4. Em sede de recurso especial, € defeso o exame de matéria constitucional, ainda
gue para fins de prequestionamento.

Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1030984/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
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Turma, DJe 20.4.2009). Grifou-se.

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - INDENIZAGAO - VENDA
DE VEICULO - AUTOR QUE RECEBEU AUTOMOVEL DIVERSO DO
PACTUADO - ART. 26 DO CDC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
APLICACAO DA SUMULA N° 211 DO STJ - NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO, TAMBEM PELA ALINEA "C" DO PERMISSIVO

CONSTITUCIONAL - OBICE DA SUMULA 282/STF - RECURSO
IMPROVIDO.

(AgRg no REsp 1239320/SC, Rel. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe
28.9.2011). Grifou-se.

Do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0099103-9 AREsp 177.426 | BA
Nudmeros Origem: 200633080032177 200733080006038 6033420074013308
PAUTA: 02/08/2012 JULGADO: 02/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DARIO MEIRA
ADVOGADO : CECILIA LEMOSMACHADO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribui¢des Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICiIPIO DE DARIO MEIRA
ADVOGADO : CECILIA LEMOSMACHADO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



