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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°45.876 - MG (2011/0121751-8)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
EMBARGANTE : JORGE ANDRADE DE SOUZA LIMA
ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS
EMBARGADO : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS
EVARISTO FERREIRA FREIRE JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. CPC,
ART. 544, § 4,1,

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, receber os
embargos de declaracdo como agravo regimenta e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Francisco
Falcéo.

Brasilia, 02 de agosto de 2012

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°45.876 - MG (2011/0121751-8)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
EMBARGANTE : JORGE ANDRADE DE SOUZA LIMA
ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS

EMBARGADO : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS

EVARISTO FERREIRA FREIRE JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra deciséo cuja ementa é a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. CPC, ART. 544, § 4°, |.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

Sustenta 0 embargante, em suma, que (a) o recurso foi interposto para sanar erro de fato; e
(b) o agravo hodtiliza especificamente a decisdo agravada, que "usurpando funcéo dessa corte,
analisou 0 mérito do especial, e ndo os requisitos de admissibilidade” (fl. 1.025).

E ordatdrio.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°45.876 - MG (2011/0121751-8)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
EMBARGANTE : JORGE ANDRADE DE SOUZA LIMA
ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS

EMBARGADO : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADOS : ELCIO FONSECA REIS

EVARISTO FERREIRA FREIRE JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. CPC,
ART. 544, § 49, I.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (RELATOR):

1. Embora o recorrente tenha denominado o presente recurso de "embargos de declaracéo”,
pela andise de sua fundamentacdo, deduz-se, de forma clara e inequivoca, que objetiva reformar
a decisio que ndo conheceu de agravo de insrumento e nd Sanar quaquer omisséo,
obscuridade ou contradicéo (art. 535 do CPC). Evidenciando-se, portanto, a finalidade do recurso
de reformar a decisdo em referéncia, recebo-o como agravo regimental.

2. A decisio agravada € do seguinte teor:

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que deixou de admitir recurso especial sob o
fundamento de que (a) ndo houve omissdo no acorddo recorrido, porquanto a matéria foi
devidamente enfrentada; (b) a andlise da pretenséo recursal relativa a configuracdo da coisa
julgada demanda o reexame da matéria fética (Simula 07/STJ). No agravo em recurso
especial, a parte agravante alega, em sintese, que, em juizo de admissibilidade, € incabivel a
andlise do mérito do recurso especial, sob pena de usurpacéo de competéncia do STJ.

2. Como se vé, as razbes do agravo ndo impugnaram os fundamentos da deciséo agravada.
A fdta de ataqgue especifico a decisdo agravada acarreta 0 ndo-conhecimento do presente
recurso, a teor do que dispde o art. 544, § 4° |, do CPC, com a redacéo dada pela Le
12.322/2010.

O agravo regimental ndo traz qualquer subsidio apto a alterar esses fundamentos, razéo pela
qua deve ser mantido incdlume o entendimento da deciséo agravada.

3. Diante do exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo regimenta e nego-lhe
provimento. E o voto.



