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HABEAS CORPUS N° 192.024 - SP (2010/0221869-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : VICENTE DE PAULO MACIEL E OUTRO

ADVOGADO : VICENTE DE PAULO MACIEL E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAFAEL DE ARAUJO CICERONE (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL: 4 ANOS DE RECLUSAO. PENA
CONCRETIZADA: 5 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO EM REGIME INICIAL
FECHADO. REGIME INICIAL FECHADO FUNDAMENTADO APENAS NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUMULAS
718/STF E 440/STJ. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO, IN CASU. PACIENTE MANTIDO
PRESO DURANTE A  INSTRUCAO CRIMINAL. INEXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A FIXACAO DO REGIME PRISIONAL SEMIABERTO E A
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. SITUACAO QUE SE RESOLVE COM A
TRANSFERENCIA DO SENTENCIADO PARA ESTABELECIMENTO PENAL
ADEQUADO. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA, COM RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR, APENAS PARA ESTABELECER O REGIME SEMIABERTO PARA O INICIO
DO CUMPRIMENTO DA PENA.

1. A fixacdo do regime prisional ndo esta atrelada de forma absoluta
a quantidade da pena-base imposta, constituindo operacao intelectual prépria e
autbnoma (inteligéncia dos incisos | e Il do art. 59 do CPB); o Magistrado nado esta
vinculado, de forma linear, & pena-base aplicada ao crime, quando opera a fixacdo do
regime de inicio de cumprimento da sanc¢do penal, pois 0s propositos da pena e do
regime prisional sdo distintos e inconfundiveis (art. 59 e 33, § 30. do CPB); ademais, 0
art. 59, Il do CPB prevé expressamente que o regime prisional seja determinado pelo
Juiz, apos a fixacéo da pena (art. 59, I e Il do CPB).

2. O regime prisional inicial aplicavel ao apenado pode, por hipétese,
ser dissociado da quantidade de pena imposta, mas sempre se exigir, nesses casos,
gue a decisao esteja cumpridamente fundamentada, para se evitar a sua nulidade; o
automatismo do regime inicial de cumprimento da pena, como decorréncia necessaria
do quantum da sangéo, ofenderia o0 preceito da sua individualizagdo, porquanto, no
Direito Penal, ndo se admitem, em regra, conclusdes lineares ou deslastreadas de justa
fundamentacao juridica.

3. A gravidade in concretu do delito pode ser dimensionada pelo seu
modus operandi, tal se d4 com o crime praticado por quadrilha armada, por exemplo, ou
com emprego de arma de fogo, em que tal gravidade é manifesta, ndo se requerendo
explanacdes extensas para se evidenciar o 0bvio; in casu, ao fixar o regime inicial de
cumprimento da pena, o Magistrado ndo desceu ao detalhamento da dinamica do fato,
por isso que se diz de rigor a imposicéo do regime semiaberto (Sumula 440/STJ), sob o
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argumento de ser abstrata a gravidade.

4, Nao ha constrangimento ilegal na negativa do direito de aguardar
em liberdade o julgamento do recurso de Apelacdo, por ocasidao da prolagédo da
sentenca condenatoria, daquele que foi preso em flagrante, assim respondendo a toda a
Acéo Penal. Precedentes do STJ.

5. A manutencdo da prisdo cautelar para apelar restou embasada
na necessidade de se assegurar a aplicacéo da lei penal, em raz&do da possibilidade
concreta de fuga do paciente.

6. Ao meu sentir, ndo ha qualquer incompatibilidade entre a fixacao
do regime semiaberto e a denegacao do direito ao recurso em liberdade; isso porque,
esse regime, embora diferenciado do rigor do fechado em termos de estabelecimento
prisional, ndo pressupde, de logo, a liberdade do sentenciado, possuindo restricoes
proprias, sendo certo que a possibilidade de realizacdo de atividades externas, passa,
antecipadamente, pelo crivo do Juizo. Essa aparente contradicdo resolve-se com a
imediata transferéncia do condenado para estabelecimento penal adequado ao regime
imposto.

7. E inconciliavel com a realidade processual manter-se o acusado
preso durante toda a instrucdo e, apos a sua condenacao, coloca-lo em liberdade,
porque depois de tal provimento judicial se tem como reforcado ou densificado o acervo
incriminatorio coletado contra o réu.

8. Parecer do MPF pela concessao da ordem.

0. Ordem parcialmente concedida, com ressalva do entendimento
pessoal do Relator, apenas para estabelecer o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta ao paciente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 28 de junho de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 192.024 - SP (2010/0221869-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . VICENTE DE PAULO MACIEL E OUTRO
ADVOGADO : VICENTE DE PAULO MACIEL E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JU$TI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL DE ARAUJO CICERONE (PRESO)
RELATORIO
1. Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de medida liminar,

impetrado em favor de RAFAEL DE ARAUJO CICERONE, em adversidade ao acord&o
proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou as

ordens em mandamus ali manejados, nos termos das seguintes ementas:

Habeas Corpus. Roubo qualificado. Sentenca condenatdria que
impds o regime fechado. Pedido de imposicdo de regime mais brando nos
termos dos arts. 33 e 59 do CP. Impossibilidade. Reforma da sentenca néo
€ objeto de concesséao pela via estreita do Habeas Corpus.

Ordem denegada (fls. 84 - HC 0434862-83.2010.8.26.0000).

SRR

Habeas Corpus. Roubo qualificado. Condenagédo. Pretensdo de
recorrer em liberdade. Constrangimento ilegal n&o configurado.
Possibilidade do Magistrado de primeiro grau, avaliando o caso concreto,
avaliar a conveniéncia de conceder, ou nédo, o direito do réu ja condenado
recorrer em liberdade. Sumula n°® 9 do Colendo Superior Tribunal de
Justica. Ordem denegada (fls. 111 - HC 0490159-75.2010.8.26.0000).

2. Revelam os autos que o paciente, preso em flagrante delito,
restou condenado, em primeiro grau, pela pratica do crime previsto no art. 157, § 20., l e
I do CPB (roubo circunstanciado), a pena de 5 anos e 6 meses de reclusédo, em regime
inicial fechado, e pagamento de 13 dias-multa.

3. No presente writ, assevera o impetrante haver constrangimento
ilegal consistente na manutencdo do regime inicial fechado, mesmo diante das
circunstancias judiciais favoraveis ao paciente. Pretende, ainda, que o paciente aguarde

em liberdade o transito em julgado da condenacao, argumentando, para tanto, auséncia
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de fundamentacao suficiente para negativa do apelo em liberdade.

4, Deferida a medida liminar, apenas para permitir ao paciente
iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade no regime semiaberto, até o
julgamento de mérito do presente mandamus (fls. 56/58) e prestadas as informacdes
de estilo (fls. 70/98), o MPF, em parecer subscrito pelo ilustre Subprocurador-Geral da
Republica JUAREZ TAVARES, manifestou-se pela concessédo da ordem, para que ao
paciente seja garantido o direito de aguardar o transito e julgado da condenacédo em

liberdade, bem como pela fixacdo do regime inicial semiaberto (fls. 102/116).

5. E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 192.024 - SP (2010/0221869-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : VICENTE DE PAULO MACIEL E OUTRO

ADVOGADO : VICENTE DE PAULO MACIEL E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL DE ARAUJO CICERONE (PRESO)

VOTO

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL: 4 ANOS DE RECLUSAO. PENA
CONCRETIZADA: 5 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO EM REGIME
INICIAL FECHADO. REGIME INICIAL FECHADO FUNDAMENTADO
APENAS NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. SUMULAS 718/STF E 440/STJ. NEGATIVA DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO, IN CASU. PACIENTE MANTIDO PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE
A FIXACAO DO REGIME PRISIONAL SEMIABERTO E A NEGATIVA DO
APELO EM LIBERDADE. SITUACAO QUE SE RESOLVE COM A
TRANSFERENCIA DO SENTENCIADO PARA ESTABELECIMENTO PENAL
ADEQUADO. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA, COM RESSALVA DO PONTO DE VISTA
DO RELATOR, APENAS PARA ESTABELECER O REGIME SEMIABERTO
PARA O INiCIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.

1. A fixacdo do regime prisional ndo estd atrelada de forma
absoluta a quantidade da pena-base imposta, constituindo operacao
intelectual prépria e autbnoma (inteligéncia dos incisos | e Ill do art. 59 do
CPB); o Magistrado ndo estad vinculado, de forma linear, a pena-base
aplicada ao crime, quando opera a fixacdo do regime de inicio de
cumprimento da sangdo penal, pois 0s propésitos da pena e do regime
prisional sdo distintos e inconfundiveis (art. 59 e 33, 8§ 30. do CPB);
ademais, o art. 59, lll do CPB prevé expressamente que o regime prisional
seja determinado pelo Juiz, apds a fixagdo da pena (art. 59, | e Il do CPB).

2. O regime prisional inicial aplicavel ao apenado pode, por
hipbtese, ser dissociado da quantidade de pena imposta, mas sempre se
exigira, nesses casos, que a decisao esteja cumpridamente fundamentada,
para se evitar a sua nulidade; o automatismo do regime inicial de
cumprimento da pena, como decorréncia necessaria do quantum da
sancao, ofenderia o preceito da sua individualiza¢do, porquanto, no Direito
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Penal, ndo se admitem, em regra, conclusdes lineares ou deslastreadas de
justa fundamentacao juridica.

3. A gravidade in concretu do delito pode ser dimensionada
pelo seu modus operandi, tal se da com o crime praticado por quadrilha
armada, por exemplo, ou com emprego de arma de fogo, em que tal
gravidade é manifesta, ndo se requerendo explanacfes extensas para se
evidenciar o 6bvio; in casu, ao fixar o regime inicial de cumprimento da pena,
0 Magistrado ndo desceu ao detalhamento da dinamica do fato, por isso
gue se diz de rigor a imposi¢do do regime semiaberto (Sumula 440/STJ),
sob o argumento de ser abstrata a gravidade.

4. Nao hé constrangimento ilegal na negativa do direito de
aguardar em liberdade o julgamento do recurso de Apelacdo, por ocasido
da prolacdo da sentenca condenatoria, daquele que foi preso em flagrante,
assim respondendo a toda a Acdo Penal. Precedentes do STJ.

5. A manutencdo da prisdo cautelar para apelar restou
embasada na necessidade de se assegurar a aplicacdo da lei penal, em
razdo da possibilidade concreta de fuga do paciente.

6. Ao meu sentir, ndo h& qualquer incompatibilidade entre a
fixagdo do regime semiaberto e a denegacdo do direito ao recurso em
liberdade; isso porque, esse regime, embora diferenciado do rigor do
fechado em termos de estabelecimento prisional, ndo pressupde, de logo, a
liberdade do sentenciado, possuindo restricdes proprias, sendo certo que a
possibilidade de realizacdo de atividades externas, passa, antecipadamente,
pelo crivo do Juizo. Essa aparente contradicdo resolve-se com a imediata
transferéncia do condenado para estabelecimento penal adequado ao
regime imposto.

7. E inconciliavel com a realidade processual manter-se o
acusado preso durante toda a instrucdo e, apdés a sua condenacao,
coloca-lo em liberdade, porque depois de tal provimento judicial se tem
como reforcado ou densificado o acervo incriminatério coletado contra o
réu.

8. Parecer do MPF pela concesséo da ordem.

9. Ordem parcialmente concedida, com ressalva do
entendimento pessoal do Relator, apenas para estabelecer o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade
imposta ao paciente.
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1. No que diz respeito ao regime prisional, ao meu sentir, data venia
dos respeitaveis posicionamentos em contrario, 0 Magistrado ndo esta vinculado, de
forma linear, a pena-base aplicada ao crime, quando opera a fixacdo do regime de inicio
de cumprimento da sancdo penal, podendo impor regime que entende ser mais
adequado, segundo a sua avaliacao criteriosa e fundamentada. Para o estabelecimento
da sancéo penal (que compde um conjunto composto pela quantidade, o tipo e a forma
de cumprimento da pena) sé@o realizadas operacdes intelectuais diversas, pois 0s
propésitos de cada pedaco desse todo sao distintos e inconfundiveis.

2. Da leitura dos arts. 59 e 33 do CPB ressai que a fixacdo da pena
envolve aspectos valorativos e quantitativos. O Juiz deve, atento as culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecer, conforme seja necessario e suficiente para reprovacéo e prevencao do
crime: (i) as penas aplicaveis dentre as cominadas; (ii) a quantidade de pena aplicavel,
dentro dos limites previstos (segunda operacdo intelectual); (iii) o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade; (iv) a possibilidade de substituicdo da

privativa de liberdade por outra espécie de pena, se cabivel.

3. Assim, é possivel ao Juiz, desde que de forma motivada, ao
realizar todas essas operacdes intelectuais e em consonancia com o disposto no art.
33, 8§ 20. e 30. do CPB, concluir que 0 réu merece uma pena mais curta, mas em
regime mais severo, pois que isso servirA melhor ao propoésito de reprovacdo e

prevencao do crime.

4. O que se requer é que a decisdo que estabelece o regime
prisional diverso daquele em tese cabivel pela aplicacdo pura e simples da norma esteja

adequadamente motivada.

5. A gravidade in concretu do delito pode ser dimensionada pelo seu
modus operandi, tal se d4 com o crime praticado por quadrilha armada, por exemplo, ou

com emprego de arma de fogo, em que tal gravidade é manifesta, ndo se requerendo
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explanacdes extensas para se evidenciar o 6bvio; in casu, diz-se de rigor a imposicéo
do regime semiaberto (Sumula 440/STJ), sob o0 argumento de ser abstrata a gravidade,
porquanto, ao fixar o regime inicial de cumprimento da pena, o Magistrado néo desceu
ao detalhamento da dindmica do fato, conforme se extrai do seguinte trecho:

No caso dos autos, merece destaque a préatica de roubo com
emprego de arma de fogo e em concurso de agentes, duas circunstancias
previstas como causas especiais de aumento de pena, a produzirem seus
reflexos somente na terceira fase do processo de individualizacdo. Todavia,
ja na presente etapa, elas devem ser consideradas como determinantes
para a escolha do regime fechado para o inicio de cumprimento da privativa
de liberdade, nos termos do artigo 59, Ill, do Cddigo Penal. Com efeito, o
roubador que se une a outrem com quem se identifica no propésito de
subtrair mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo
merece, inegavelmente, cumprir sua expiacdo em regime fechado, pois s6
assim se submetera a um periodo mais justo de reeducac¢édo. Desse modo,
fixo a pena-base em quatro anos de recluséo, regime inicial fechado, e dez
dias-multa (fls. 50).

6. Portanto, configura constrangimento ilegal a manutencdo do
regime fechado, nos termos da Sumula 440 desta Corte, segundo a qual: fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais
gravoso do que o cabivel em razéo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade

abstrata do delito. No mesmo sentido as Sumulas 718 e 719 do colendo STF.

7. Noutro ponto, pretende-se conceder ao paciente a oportunidade

de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéao.

8. No caso dos autos, o paciente, preso em flagrante delito, foi
condenado a cumprir a pena de 5 anos e 6 meses de reclusdo pela pratica de roubo,

fixando-se o regime semiaberto nesta oportunidade.

0. No caso, a manutencéo da priséo para apelar restou embasada
na permanéncia em custodia durante toda a instrucdo criminal, e, principalmente, na
necessidade de assegurar a aplicagao da lei penal, em razao da possibilidade concreta

de fuga do paciente.

10. De outro lado, ao meu sentir, ndo ha qualquer incompatibilidade
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entre a fixacao do regime semiaberto e a denegacéo do direito ao recurso em liberdade;
ISsO porque, esse regime, embora diferenciado do rigor do fechado em termos de
estabelecimento prisional, ndo pressupde, de logo, a liberdade do sentenciado,
possuindo restricdes proprias, sendo certo que a possibilidade de realizacdo de
atividades externas, passa, antecipadamente, pelo crivo do Juizo. Essa aparente
contradicdo resolve-se com a imediata transferéncia do condenado para
estabelecimento penal adequado ao regime imposto. Confira-se, a propdésito, 0 seguinte

julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
RECURSO DE APELAGCAO. NEGATIVA DO RECURSO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO. REU FORAGIDO. REITERACAO NA PRATICA
DELITUOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI
PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. Em que pese a imposi¢do do regime inicial semiaberto, a
sentenca condenatdria reconheceu a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, tanto que fixou a pena-base acima do minimo legal, e negou
ao condenado o direito de apelar em liberdade, entendendo que subsistem
0s motivos que ensejaram a custodia processual, no caso, a reiteracao na
pratica criminosa e a fuga desde a fase inquisitorial, situacdo que ainda
persiste.

2. Embora ndo tenha havido, ainda, o transito em julgado da
condenacdo - em face da interposicdo de agravo de instrumento nesta
Corte Superior -, a superveniéncia de prolacdo de sentenca condenatoria,
seguida de julgamento do recurso de apelacdo, torna temerério
desconstituir a custodia cautelar do Paciente, determinada desde o inicio da
instrucdo, por decreto prisional devidamente fundamentado.

3. N&o se reconhece a possibilidade de recorrer em liberdade
ao réu que permaneceu, ou deveria ter permanecido, preso durante toda a
instancia ordinéria, em razdo do entendimento "de que ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrugdo criminal,
aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos o0s
motivos da segregacdo cautelar" (STF - HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARLOS BRITTO, DJ de 28/08/08).

4. Ordem denegada, ressaltando que o Paciente deverd iniciar
a execucao proviséria de sua pena no regime semiaberto. (HC 175.695/GO,
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Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 14.03.2011).

11.  E inconcilidvel com a realidade processual manter-se o acusado
preso durante toda a instrucdo e, apos a sua condenacdo, colocé-lo em liberdade,
porque depois de tal provimento judicial se tem como refor¢gado ou densificado o acervo

incriminatoério coletado contra o réu.

12. Ante o exposto, concede-se parcialmente a ordem, com ressalva do
entendimento pessoal do Relator, apenas para estabelecer o regime semiaberto para o

inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade imposta ao paciente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0221869-3 HC 192.024 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 8482009 990104348625

EM MESA JULGADO: 28/06/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VICENTE DE PAULO MACIEL EOUTRO
ADVOGADO : VICENTE DE PAULO MACIEL E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL DE ARAUJO CICERONE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vigra Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ), Gilson Dipp e LauritaVaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



