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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.156.556 - PR (2009/0026805-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: AUREA SEGUROS S/A

: DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)

: JOSE ALVES PEREIRA NETO ASSOCIADOS LTDA

: VICENTE MAGALHAES FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA. COBRANCA DE
SEGURO. TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. APOS A
NEGATIVA DE PAGAMENTO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. REEXAME DE PROVAS.
ANALISE OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha que se falar em violacdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegacgdes e fundamentos expendidos pelas
partes.

2. O acordéo recorrido esta em consonancia com o entendimento
preconizado por esta Corte, no sentido de que, o Ilapso
prescricional para a cobranca de seguro, somente flui apos a
negativa por parte da seguradora, em relacdo a notificacao
formulado pelo segurado.

3. Areforma do aresto quanto a legitimidade ativa da agravada e a
ndo ocorréncia de litisconsoércio ativo necessario, demandaria,
necessariamente, o revolvimento do complexo fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Sumulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.156.556 - PR (2009/0026805-6)

AGRAVANTE : AQREA SEGUROS S/A

ADVOGADO : DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE ALVES PEREIRA NETO ASSOCIADOS LTDA

ADVOGADO : VICENTE MAGALHAES FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por AUREA SEGUROS S/A contra
deciséo, proferida as fls. 562/563, que negou provimento ao agravo de instrumento, tendo em
vista a auséncia de violacédo ao art. 535 do CPC, por consonancia do acordao recorrido com
o entendimento desta Corte, a respeito da prescricdo, bem como por impossibilidade de

reexame de matéria probatoria (Sumula 07/STJ).

Insurge-se a recorrente, alegando que houve falha na prestacdo jurisdicional,
porquanto o acordao proferido na origem nao apreciou as questdes ventiladas nos embargos
de declaracdo, quais sejam: a analise do lapso prescricional sob a 6tica da Sumula 229/STJ
(suspensdo do prazo, com o0 pedido de pagamento de indenizacdo a seguradora),
ilegitimidade da autora-agravada e a formacéao de litisconsércio necessario.

Sustenta que nao é aplicavel o entendimento consolidado desta Corte a
espécie, pois "... 0 caso concreto, em questdo, ndo trata de hipétese de complementacao de
indenizacado securitaria, onde se pressupde que o pedido de indenizacdo tenha sido feito no
prazo legal e tenha ficado suspenso o prazo até a data da ciéncia inequivoca da recusa do
pagamento. (...) O caso € de nitida perda do prazo a quo, inicial, para se pleitear o
pagamento da indenizacdo securitaria, prazo esse contado da ciéncia do segurado acerca da
ocorréncia do sinistro. Repita-se , 0 caso ndo é de complementagdo de indenizagdo e nem
de hipétese onde a solicitacdo do pagamento se deu dentro do prazo do art. 206, paragrafo
10,11, "b", do Cédigo Civil, operando, a partir de entdo, a suspensao do prazo." (fl. 584).

Por fim, afirma que o solucdo da controvérsia ndo depende do reexame de
matéria fatica, tendo em vista que a matéria é exclusivamente de direito.

E o sucinto relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.156.556 - PR (2009/0026805-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. AUREA SEGUROS S/A

: DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)

: JOSE ALVES PEREIRA NETO ASSOCIADOS LTDA
. VICENTE MAGALHAES FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA. COBRANCA DE
SEGURO. TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. APOS A
NEGATIVA DE PAGAMENTO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. REEXAME DE PROVAS.
ANALISE OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha que se falar em violacdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegacgdes e fundamentos expendidos pelas
partes.

2. O acordéo recorrido esta em consonancia com o entendimento
preconizado por esta Corte, no sentido de que, o Ilapso
prescricional para a cobranca de seguro, somente flui apos a
negativa por parte da seguradora, em relacdo a notificacao
formulado pelo segurado.

3. Areforma do aresto quanto a legitimidade ativa da agravada e a
ndo ocorréncia de litisconsoércio ativo necessario, demandaria,
necessariamente, o revolvimento do complexo fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Sumulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO
O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao merece prosperar a irresignagao.

Conforme exposto na decisdo agravada, ndo ha violacdo ao art. 535 do CPC,
pois o acordao proferido na origem, ndo possui vicio a ser sanado por meio de embargos de
declaracdo, uma vez que o Tribunal a quo se manifestou acerca de todas as questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia - tal como lhe fora posta e submetida -,
apresentando todos os fundamentos juridicos pertinentes, a formacao do juizo cognitivo
proferido na espécie.

Os embargos opostos, na verdade, pretendiam rediscutir questdes ja
ponderadas no decisum.

3. Por outro lado, se infere do acordao recorrido:

"Extrai-se dos autos que nao houve qualquer negativa por parte da
agravante em relagdo a notificagcdo realizada pelo agravado, né&o
decorrendo assim o prazo prescricional.

Dessa forma, muito bem analisou a questédo o MM. Juiz singular, (fls. 344):
'(...) O prazo prescricional contra a seguradora na verdade comega a
contar a partir da negativa de pagamento do seguro. Nos autos ndo se
vislumbra a negativa da ré, mas a notificacdo promovida pelo autor.
Assim, tem-se que 0 prazo prescricional ndo decorreu, devendo ser
afastada esta preliminar (...)"." (fl. )

Portanto, o acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento
preconizado por esta Corte, no sentido de que, o prazo prescricional somente flui apos a
recusa do pagamento do seguro, 0 que nao ocorreu in casu, em que houve tdo-somente a
notificacdo promovida pela autora (segurada).

Nesse sentido, confira-se:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA.
CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. CLAUSULAS CONTRATUAIS, FATOS E PROVAS.
SUMULAS 05 E 07/STJ. SEGURO. CONSTRUCAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO A QUO. CIENCIA DA NEGATIVA DA
SEGURADORA. AFERIQAO INDIVIDUAL.

(...l — O reexame de clausulas contratuais, fatos e provas é vedado em
sede de recurso especial pelo enunciado das Sumulas 05 e 07 da
jurisprudéncia da Corte.

IV — O fato a que se refere o artigo 178, 8§ 6.°, inciso Il, do Cédigo Civil, a
partir do qual é contado o prazo prescricional de um ano, refere-se a ciéncia
do segurado sobre a recusa do pagamento da cobertura securitaria, que faz
surgir o direito de acdo contra a empresa seguradora.
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Se o exercicio do direito de acdo que o segurado tem contra a seguradora
esté subordinado a tal prazo, cada um dos autores, individualmente, é titular
de direito a indenizacdo, ndo obstante a acdo tenha sido ajuizada
coletivamente. A cada um deles, ao tomar ciéncia da negativa de cobertura,
abre-se oportunidade ao ajuizamento da acéao.

Recurso especial a que se da parcial provimento." (REsp 364.864/PR, Rel.
Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, DJ 04/11/2002)

"Processual civil. Agravo em agravo de instrumento.Indenizacdo. Seguro.
Embargos declaratorios. Omissdo. Auséncia. Prescricdo. Ocorréncia.
Auséncia de fundamentos capazes de ilidir a decisdo agravada.

- Rejeitam-se corretamente os embargos de declaracdo se ausentes os
requisitos da omissao, contradigéo ou obscuridade.

- Prescreve em um ano o direito de acdo de indenizacdo contra segurado,
conforme Sumula 101/STJ.

- O termo inicial do referido prazo prescricional € momento em que ocorre o
sinistro. Se, porém, formulado requerimento administrativo, havera
suspensédo da fluéncia até a ciéncia inequivoca da recusa do pagamento
pela seguradora, quando voltara o prazo a fluir normalmente.

Agravo em agravo de instrumento ndo provido." (AgRg no Ag 883.898/SE,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 26/11/2007)

4. Outrossim, a Corte local, ao formar seu convencimento consigna a
legitimidade ativa ad causam da recorrida, bem como a n&o ocorréncia de litisconsorcio ativo
necessario. As conclusdes chegadas pelo Tribunal Paranaense a este respeito decorreram
da analise acurada do contexto fatico-probatério dos autos, cujo reexame, nesta instancia, é
providéncia inviavel, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

A propésito, colhe-se do acérddo combatido:

"Quanto a alegada ilegitimidade ativa, por ter a apélice de seguro como
beneficiario 'o conjunto de adquirente’, da mesma forma ndo merece
prosperar.

Apesar de constar como beneficiario o conjunto de adquirente, o autor
adquiriu da construtora, uma unidade autbnoma do condominio, a qual faz
parte da apdlice de seguro em questao, tendo, portanto legitimidade para
pleitear o prémio do seguro individualmente.

Nao ha como autorizar um litisconsércio ativo necessario, pois ndo se pode
obrigar nenhuma pessoa a litigar, sendo esse pedido um desvirtuamento do
passivo necessario, onde apenas nesse € que se por forcar um terceiro a
demandar.

Ademais, cada unidade foi adquirida de forma diferente, ndo havendo em
alguns casos interesse na rescisdo do contrato com a cumulada
indenizacao.

Assim, €& certamente possivel apenas um adquirente ingressar
individualmente com pedido do recebimento do seguro.” (fls. 459/460)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0026805-6 Ag 1.156.556/PR
Numeros Origem: 4354090 435409003
EM MESA JULGADO: 02/08/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AUREA SEGUROSS/A
ADVOGADO : DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE ALVES PEREIRA NETO ASSOCIADOS LTDA
ADVOGADO : VICENTE MAGALHAESFILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUREA SEGUROSS/A

ADVOGADO : DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE ALVES PEREIRA NETO ASSOCIADOS LTDA

ADVOGADO : VICENTE MAGALHAES FILHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo
Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



