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RECURSO ESPECIAL N°1.120.244 - SP (2009/0016345-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : CENTRO DE ANALISES CLINICASUNILAB SIC LTDA

ADVOGADO : EDILSON JAIR CASAGRANDE

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DECRETOS-LEI N. 2.445/88 E 2.449/88.
VALORES RECOLHIDOS APOS A PUBLICACAO DA RESOLUCAO N.
49/95 DO SENADO FEDERAL. POSSIBILIDADE (ART. 165, INC. I, DO
CTN). PRESCRIQAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PIS. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO. ART. 3°, LETRA "A" DA LC 7/70.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. COMPENSACAO. PARCELAS
VENCIDAS E VINCENDAS DO PROPRIO PIS. CORRECAO
MONETARIA. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO
CONSIDERADO VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
APLICAGAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO STF.

1. Né&o restou demonstrada a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. Muito embora a
parte recorrente tenha oposto embargos de declaracéo, tem-se que, em ndo havendo
no acérddo omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgjar 0 acolhimento da
medida integrativa, ta ndo € servil para forcar a reforma do julgado nesta insténcia
extraordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribund, a refutacéo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a
citacdo explicita de todos os dispostivos infracongtitucionais que aquela entender
pertinentes ao desate da lide.

2. Consolidado no a@mbito desta Corte que, no caso do PIS, tributo sujeito a
lancamento por homologacéo, independentemente da data do reconhecimento de sua
incondtitucionaidade pelo STF, a prescricdo da pretensdo relativa a sua restituicdo
somente ocorre apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador,
acrescido de mais cinco anos, a partir da homologagéo técita. Precedente: REsp
1110578/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe 21.5.2010, julgado pela
sstemdtica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n. 8/08.

3. No pertinente a base de cdculo aplicavel as empresas prestadoras de servico, ndo
assiste interesse recursal, visto que o Tribuna de origem reconheceu ser indevida a
aplicacdo do disposto no art. 6°, parégrafo Unico, do CPC, decidindo que, "quanto as
prestadoras de servicos, a e€las se aplican a moddidade de PIS-REPIQUE,
disciplinadano art. 3, letra"d', daLei Complementar n. 7/70".

4. Nos termos do art. 66 da Lel n. 8.383/91, ndo ha Gbice para se autorizar a
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com base nos Decretos-Leis ns.
2.445 e 2.449/98, com parcelas vencidas e vincendas do proprio PIS.

5. N&o se pode conhecer do recurso no pertinente aos indices de corregdo monetéria
gplichveis. A auséncia de indicacdo do dispostivo considerado violado atrai a
aplicagdo anal6gica da Simulan. 284 do STF-.

6. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.120.244 - SP (2009/0016345-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: CENTRO DE ANALISES CLINICASUNILAB SCLTDA
. EDILSON JAIR CASAGRANDE

. FAZENDA NACIONAL

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto contra acdrddo do Tribuna Regiona Federal da

3 Regido gntetizado nos termos da seguinte ementa:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DOS
DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. PRESTADORA DE SERVICOS.
PRESCRICAO. COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. TAXA SELIC. HONORARIOS ADVOCATICIOS,

1. A inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
jafoi declarada pelo E. STF, havendo, inclusive, Resolucéo do Senado Federal n°
49/95 suspendendo a execugdo dos mesmos.

2. A contribuicdo ao PIS, recepcionada pela Consgtituicdo Federal, fundamenta-se
na Le Complementar n°® 7/70, com as modificacles instituidas pela legidacdo
subseqlente.

3. Quanto as prestadoras de servicos, a elas se aplican a modadidade de
PISREPIQUE, disciplinada no art. 3.9, letra “a’, da Le Complementar n° 7/70
com as alteracOes posteriores com ea compativeis. Assim, ndo lhe é aplicavel o
disposto no art. 6° paradgrafo Unico da referida lei, dirigido as empresas
comerciais, cuja base de célculo do PIS é o faturamento.

4. O inicio do prazo prescricional de cinco anos conta-se da publicacdo da
declaraco de incongtitucionalidade dos Decretos-Leis, ocorrida em 04.03.94 (RE
n° 148.754-2/RJ), para as parcelas recolhidas antes dessa decisdo. Quanto as
parcelas recolhidas posteriormente, conta-se o0 prazo prescricional a partir do
respectivo recolhimento.

5. Verifica-se a ocorréncia da prescri¢éo da pretensdo a compensacdo de parte
dos audidos créditos.

6. A compensacdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS, com
base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, com o préprio PIS, € possivel,
nos termos do art. 66, da Lei n° 8.383/91. A compensacdo com o0s tributos
diversos administrados pela Secretaria da Receita Federa depende de
procedimento administrativo, ateor da Le n° 9.430/96.

7. A correcdo monetaria devera ser efetuada pelos mesmos indices que a Fazenda
Naciond utiliza na corregdo de seus créditos. Precedentes.

8. Correta a incidéncia de juros de mora pelataxa SELIC, a partir de 1° de janeiro
de 1996, com fulcro no art. 39, § 4° da Le n° 9.250/95, devendo ser afastada a

aplicacdo de quaquer outro indice a titulo de juros e de correcéo
nonet ari a.

9. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios devem
ser compensados entre as partes, de acordo com o disposto no art. 21 do Codigo
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de Processo Civil.
10. Apeacdo da Unido Federal provida Remessa oficia e apelacdo da autora
parcialmente providas.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especia, fulcrado na adinea "d' do permissvo condtituciona, o
recorrente alega infringéncia aos seguintes digpostivos legas: (i) art. 535, I, do CPC ante a
auséncia de manifestacéo especifica dos dispositivos legais tidos como malferidos; (i) arts. 4° do
CPC, 964 do Cddigo Civil, e 168, § 4° e 150, ambos do CTN, ao decidir que a prescricao
quinquend tem como marco inicid a data da publicacdo da decisdo do Supremo Tribuna Federal
gue reconheceu a incongtituciondidade da lel que indituiu o tributo; (iii) art. 66 da Lel 8.383/91,
visto que é cabivel a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente com parcelas vencidas
e vincendas da prépria contribuicdo; (iv) art. 3° daLel Complementar 07/70, art. 97, inciso |V do
CTN, dém dos principios norteadores do direto tributério, eis que a recorrente é prestadora de
servigos, e, por ta, deve contribuir para o PIS com base no imposto de renda devido ou como se
devido fosse no exercicio financeiro, com diquota de 5%.; e (v) art. 21, parégrafo unico, e 20,

88 3° e 4° ambos do CPC, visto que apenas sucumbiu em parte minima do pedido.

Defende, ainda, a incidéncia de correcdo monetaria plena sobre os valores a serem

repetidos.
Houve contrarrazoes (e-STJ fl. 481/482).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. DECRETOS-LEI N. 2.445/88 E 2.449/88. VALORES
RECOLHIDOS APOS A PUBLICACAO DA RESOLUGCAO N. 49/9%5 DO
SENADO FEDERAL. POSSIBILIDADE (ART. 165, INC. I, DO CTN).
PRESCRICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PIS. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO. ART. 3, LETRA "A" DA LC 7/70. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. COMPENSACAO. PARCELAS VENCIDAS E
VINCENDAS DO PROPRIO PIS. CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. APLICAQAO ANALOGICA DA
SUMULA N. 284 DO STF.
1. Né&o restou demonstrada a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. Muito embora a
parte recorrente tenha oposto embargos de declaracéo, tem-se que, em ndo havendo
no acérddo omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgjar 0 acolhimento da
medida integrativa, ta ndo € servil para forcar a reforma do julgado nesta insténcia
extraordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribund, a refutacéo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a
citacdo explicita de todos os dispostivos infracongtitucionais que aguela entender
pertinentes ao desate da lide.
2. Consolidado no a@mbito desta Corte que, no caso do PIS, tributo sujeto a
lancamento por homologacéo, independentemente da data do reconhecimento de sua
incondtitucionalidade pelo STF, a prescricdo da pretensdo relativa a sua restituicdo
somente ocorre apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador,
acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo técita. Precedente: REsp
1110578/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe 21.5.2010, julgado pela
sistematica do art. 543-C do CPC e daRes. STJn. 8/08.
3. No pertinente a base de cdculo aplicavel as empresas prestadoras de servico, ndo
assiste interesse recursal, viso que o Tribund de origem reconheceu ser indevida a
aplicacdo do disposto no art. 6°, parégrafo Unico, do CPC, decidindo que, "quanto as
prestadoras de servicos, a e€las se aplican a moddidade de PIS-REPIQUE,
disciplinadano art. 3, letra"d', da Lei Complementar n. 7/70".
4. Nos termos do art. 66 da Lel n. 8.383/91, ndo ha Gbice para se autorizar a
compensacao dos valores indevidamente recolhidos com base nos Decretos-Leis ns.
2.445 e 2.449/98, com parcelas vencidas e vincendas do proprio PIS.
5. N&o se pode conhecer do recurso no pertinente aos indices de corregdo monetéria
aplicaveis. A auséncia de indicacdo do dispostivo considerado violado atrai a
aplicagdo anal6gica da Simulan. 284 do STF-.
6. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Rélator):

DA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.

N&o restou demonstrada a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. Muito embora a parte
recorrente tenha oposto embargos de declaracdo, tem-se que, em ndo havendo no acordao
omissdo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar 0 acolhimento da medida integrativa, tal
ndo é savil para forcar a reforma do julgado nesta ingténcia extraordinaria. Com efeito,
afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia deste Tribund, a refutagdo da totdidade dos
argumentos trazidos pela pate, com a citacdo explicita de todos os digpostivos

infracongtitucionais que agquela entender pertinentes ao desate da lide.

Acrescente-se que, in casu, ndo se vidumbra a ocorréncia de nenhum dos vicios
elencados no referido digpostivo legd a reclamar a anulacéo do julgado. O aresto impugnado
guardou observancia ao principio da motivacdo obrigatdria das decisdes judicias na medida em
que andisou suficientemente a controvérsia dos autos, de forma motivada e fundamentada, ainda
que sua formulagcdo sgja diversa da pretensdo deduzida pelo ora recorrente.

DA PRESCRICAO.

A Primeira Secdo desta Corte, no REsp n. 1.002.932/SP, Relator Min. Luiz Fux, julgedo
pelo rito do art. 543-C do CPC, em 25.11.2009, consolidou 0 seguinte entendimento:

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da
entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescriciona para o
contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
lancamento por homologac&o, continua observando a cognominada tese dos cinco
mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel le complementar, sobejem,
no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna
com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qud: "Serdo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de
sua entrada em vigor, jA houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada.”).

Esta decisdo, relativa ao prazo para pugnar a restituicdo do indébito no caso de tributos
jeitos a lancamento por homologagdo, também se gjusta as hipoteses de reconhecimento da
incondtitucionalidade da exacdo peo STF. A Primera Secdo ja se manifestou nos seguintes

termos.
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N° 7.787/89. COMPENSACAO.
PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO.
PRECEDENTES.

1. Esta uniforme na 12 Secdo do STJ que, no caso de lancamento tributério por
homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencia sO se inicia apos
decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
quinquénio, a partir da homologagéo técita do lancamento. Estando o tributo em
tela sujeito a lancamento por homologacdo, aplicam-se a decadéncia e a prescricéo
nos moldes acima delineados.

2. N@o h& que se falar em prazo prescricional a contar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolucéo do Senado. A pretensio foi
formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora
como admissivel, visto que a acdo ndo esta alcancada pela prescricao, nem
o direito pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes
em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.

3. A acdo foi guizada em 16/12/1999. Valores recolhidos, a titulo da exacéo
discutida, em 09/1989. Transcorreu, entre o0 prazo do recolhimento (contado a
partir de 12/1989) e o do ingresso da acdo em juizo, o prazo de 10 (dez) anos.
Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologagdo expressa da Fazenda,
ainente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da
exacao tributéria, contados para tras, a partir do guizamento da agéo.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia rejeitados, nos termos do voto.

(EREsp 435835/SC, Rd. Min. Francisco Pecanha Martins, Rel. p/ Acordao Min.
José Delgado, Primeira Se¢éo, DJ 04/06/2007) (grifo nosso).

De igud modo, as duas Turmas da Primeira Secdo, especificamente em relacéo a

exacao do PIS, ja encamparam a aplicacdo da tese dos cinco mais cinco nestes casos. Vease:

TRIBUTARIO — TRIBUTO LANCADO POR HOMOLOGAQAO — TERMO
INICIAL — TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" — PACIFICACAO DE
ENTENDIMENTO — EREsp 435.835/SC — PIS — COMPENSA(;AO COM
TRIBUTOS DE ESPECIES DIVERSAS — ACAO AJUIZADA NA VIGENCIA DA
LEl 9.430/96 - IMPOSSIBILIDADE — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO
NO REsp 720.966/ES — CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — JUROS DE MORA — TAXA SELIC — INCIDENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — SUCUMBENCIA RECIPROCA — SUMULA
7/STJ.

1. Declarada a inconstitucionalidade da parte final do art. 4° da LC 118/05, que
determinava a aplicagdo retroativa do art. 3° do mencionado diploma legd,
permanece rigido o entendimento consolidado pelo STJ, no sentido de que o
termo inicid do prazo prescricional, nos casos de tributos sujeitos a langamento
por homologacdo, é a data em gue ocorrida essa, de maneira expressa ou tacita,
regra que se aplica a todos os recolhimentos efetuados no periodo anterior a
vigénciada LC 118/05.

(..)

(REsp 935.311/SP, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 18/09/2008)
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PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. PIS. LEIS 2.445/88 e 2.449/88.
COMPENSACAO DE VALORES RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE. ACAO
PROPOSTA EM DATA ANTERIOR AO INIiCIO DA VIGENCIA DA LC
118/2005 (9.6.2005). PRAZO PRESCRICIONAL. APLICACAO DA TESE DOS
"CINCO MAIS CINCO". ART. 170-A DO CTN. INAPLICABILIDADE AS
ACOES AWNUIZADAS NO PERIODO ANTERIOR A LC 104/2001.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ, no concernente a prescri¢éo da acdo de repeticdo de
indébito tributario de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, assentou
entendimento de que, no regime anterior ao do art. 3° da LC 118/05, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento
do tributo indevido, e ssim na data da homologacdo — expressa ou técita - do
lancamento. Assim, ndo havendo homologagéo expressa, 0 prazo para a repeticéo
do indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.

2. A norma do art. 3° da LC 118/05, que estabelece como termo inicia do prazo
prescricional, nesses casos, a data do pagamento indevido, ndo tem eficacia
retroativa. E que a Corte Especial, ao apreciar Incidente de Inconstitucionalidade
nos ERESP 644.736/PE, sessdo de 6/6/2007, declarou inconstituciona a
expressdo “observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, I, da Le n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributério Naciona”, constante do art.
4°, segunda parte, da referida lel complementar.

3. A compensacdo pode ser redizada independentemente do trénsito em julgado,
pois & época da propositura da agdo (31.8.2000), ndo estava em vigor a Le
Complementar 104/2001, que introduziu no Cédigo Tribut&io o art. 170-A,
segundo o qua "é vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestacdo judicia pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicia ".

4. Recurso especial provido.

(REsp 1079746/SP, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
04/03/2009)

Mais recentemente, em sede de recurso representativo de controvérsia, a questéo

restou pacificada no STJ. Confira-se a ementa

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. REPETICAO DE INDEBITO. TAXA
DE ILUMINACAO PUBLICA. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO DE
OFicCIO.

1. O prazo de prescricdo quinquena para pleitear a repeticdo tributaria, nos
tributos sujeitos ao lancamento de oficio, é contado da data em que se considera
extinto o crédito tribut&rio, qual seja, a data do efetivo pagamento do tributo, a
teor do disposto no artigo 168, inciso |, c.c artigo 156, inciso I, do CTN.
(Precedentes: REsp 947.233/RJ, Rdl. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2009, DJe 10/08/2009; AgRg no REsp 759.776/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2009,
DJe 20/04/2009; REsp 857.464/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 02/03/2009; AgRg no REsp
1072339/SP, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

03/02/2009, DJe 17/02/2009; AgRg no REsp. 404.073/SP, Rdl. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJU 31.05.07; AgRg no REsp.
732.726/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJU 21.11.05)
2. A declaragdo de inconstitucionalidade da le instituidora do tributo em controle
concentrado, pelo STF, ou a Reolugdo do Senado (declaracdo de
inconstitucionalidade em controle difuso) € despicienda para fins de contagem do
prazo prescricional tanto em relagdo aos tributos sujeitos ao lancamento por
homol ogacdo, quanto em relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento de oficio.
(Precedentes: EREsp 435835/SC, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, Rel. p/ Acérddo Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/03/2004, DJ 04/06/2007; AgRg no Ag 803.662/SP, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007,
DJ 19/12/2007) 3. In casu, 0S autores, ora recorrentes, guizaram acdo em
04/04/2000, pleiteando a repeticdo de tributo indevidamente recolhido referente
aos exercicios de 1990 a 1994, ressoando inequivoca a ocorréncia da prescricéo,
porquanto transcorrido o lapso temporal quinquena entre a data do efetivo
pagamento do tributo e a da propositura da acéo.

4. Recurso especia desprovido. Acérddo submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1110578/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 21.5.2010)

Dessarte, no ponto, procedente a irresignacéo do particular, porquanto j& consolidado no
ambito desta Corte que, no caso do PIS, tributo sujeito a langamento por homologacéo,
independentemente da data do reconhecimento de sua incongtituciondidade pelo STF, a

prescricdo da pretensdo relativa a sua restituicéo somente ocorre apos expirado o prazo de cinco

anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo técita.

DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PARA AS EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICOS.

No pertinente a base de cdculo aplicavel as empresas prestadoras de servigco, néo
assiste interesse recursal ao particular, visto que o Tribuna de origem reconheceu ser indevida a
aplicacdo do disposto no art. 6° paragrafo Unico, do CPC, decidindo que, "quanto as prestadoras
de sarvicos, a elas se gplicam a moddidade de PIS-REPIQUE, disciplinada no art. 3°, letra "d',

daLe Complementar n. 7/70. Neste ponto, portanto, ndo merece acolhida a pretensdo recursal.

DA COMPENSACAO ENTRE PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS DA
MESMA CONTRIBUICAO.

A Primeira Secdo desta Corte, ao julgar o REsp 1.137.738/SP, mediante a sistemética
prevista no art. 543-C do CPC (recursos repetitivos) e na Resolugdo STJ n. 08/2008, entendeu
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que, nos casos de compensacdo de tributos, a le agplicvel € aquela vigente a época do
guizamento da acdo, ndo podendo ser julgada a causa a luz do direito superveniente. Confira-se a
ementa do julgado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. COMPENSACAO TRIBUTARIA.
SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96.
LEl 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA
DA DEMANDA. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA
CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacdo, posto modalidade extintiva do crédito tributério (artigo 156,
do CTN), exsurge quando o sujeito passivo da obrigacéo tributéria €, a0 mesmo
tempo, credor e devedor do er&rio publico, sendo mister, para sua concretizagao,
autorizacdo por le especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos,
do contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez
primeira, versou o ingituto da compensacdo na seara tributaria, autorizou-a
apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacdo da
Secretaria da Receita Federa (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Segdo intitulada
"RedtituicBio e Compensacdo de Tributos e Contribuices’, determina que a
utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitacdo de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federa (artigo 73,
caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacdo origind do artigo 74, da Le 9.430/96, dispbe: "Observado o
disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a
requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem a
ele restituidos ou ressarcidos para a quitacéo de quaisquer tributos e contribuigdes
sob sua administracao”.

5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federa constituia
pressuposto para a compensacdo pretendida pelo contribuinte, sob a égide da
redacdo primitiva do artigo 74, da Le 9.430/96, em se tratando de tributos sob a
administracdo do audido 6rgdo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atuamente em
vigor) sedimentou a desnecessidade de equivaéncia da espécie dos tributos
compensaveis, na esteira da Le 9.430/96, a qua ndo mais abergava esta
limitac&o.

7. Em consegiiéncia, apds o advento do referido diploma legd, tratando-se de
tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornou-se
possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas
respectivas arrecadagtes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracdo na
qual constem informagBes acerca dos créditos utilizados e respectivos débitos
compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito
tributario, sob condicdo resolutéria de sua ulterior homologagdo, que se deve
operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o0 advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de
2001, que acrescentou o artigo 170-A ao Cddigo Tributario Nacional, agregou-se
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mais um requisito a compensacao tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensaco mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestacdo judicia pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva deciséo judicia."

9. Entrementes, a Primeira Sec&o desta Corte consolidou o entendimento de que,
em se tratando de compensacao tributaria, deve ser considerado o regime juridico
vigente a época do gjuizamento da demanda, ndo podendo ser a causa julgada a
luz do direito superveniente, tendo em vista o inaredaved requisito do
prequestionamento, viabilizador do conhecimento do agpelo extremo,
ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacéo dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que
atendidos os reguisitos proprios (EREsp 488992/M G).

10. In casu, a empresa recorrente guizou a acdo ordinaria em 19/12/2005,
pleiteando a compensacdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS E
COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do gjuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteragdes
levadas a efeito pea Le 10.637/02, sendo admitida a compensacdo, sponte
propria, entre quaisquer tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadagoes.
[...]

17. Recurso especia parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para
reconhecer o direito da recorrente & compensacdo tributaria, nos termos da Lei
9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
STJ 08/2008. (REsp 1137738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe de
1.2.2010)

Dessa forma, nostermos do art. 66 da Le n. 8.383/91, ndo ha dbice para se autorizar a
compensacao dos valores indevidamente recolhidos com base nos Decretos-Leis ns. 2.445 e
2.449/98, com parcelas vencidas e vincendas do proprio PIS. Nesta parte, prospera a pretenséo

do contribuinte.
DA CORRECAO MONETARIA.

N&o se pode conhecer do recurso no pertinente aos indices de correcdo monetéria
aplicaveis. A auséncia de indicacdo do dispogtivo considerado violado atrai a aplicagéo
anadgica da SUmulan. 284 do STF.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Afastada a prescricéo, verifica-se que o contribuinte decaiu em parte minimado pedido,
razéo pela qua a Fazenda Naciond deve arcar com a totalidade dos honorarios. Sendo assm,

restabeleco a verba honoréria fixada na sentenca de primeirainsténcia.
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Pelas consideracbes expostas, voto por CONHECER, EM PARTE, do recurso
especia, para, nessa parte, DAR-LHE PROVIMENTO, EM PARTE. Restabeleco a verba

honoréria fixada em primeirainstancia

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0016345-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.120.244 / SP

NuUmeros Origem: 199961120050337 772672
PAUTA: 02/08/2011 JULGADO: 02/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRO DE ANALISES CLINICASUNILAB S/ICLTDA
ADVOGADO . EDILSON JAIR CASAGRANDE
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



