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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 144.371 - SP (2009/0155245-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : LUIS CESAR ROSSI FRANCISCO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE JUVENTINO RIBEIRO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 10 DA LEI N°9.437/97. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. DESMUNICIAMENTO. IRRELEVANCIA.
CRIME DE MERA CONDUTA. COAGAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. ACORDAO CONDENATORIO MANTIDO.

1. O simples fato de portar arma de fogo sem autorizagdo ou em
desacordo com a determinacdo legal caracteriza a conduta
descrita no art. 10 da Lei n° 9.437/97, por se tratar de delito de
mera conduta ou de perigo abstrato, cujo objeto imediato é a
seguranca coletiva, sendo irrelevante o fato da arma encontrar-se
desmuniciada (Precedentes).

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Felix
Fischer, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 144.371 - SP (2009/0155245-8)

IMPETRANTE . LUIS CESAR ROSSI FRANCISCO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE JUVENTINO RIBEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria Publica do Estado de
Séo Paulo em favor de ALEXANDRE JUVENTINO RIBEIRO, contra acordao proferido
pela 22 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica daquele Estado que, ao
apreciar o writ n°® 990.08.132928-0, denegou a ordem, cassando a liminar deferida, no
qual a defesa pugnava pela absolvicdo do paciente, nos autos da Acédo Penal n°
1203/2003, da 3?2 Vara Criminal da comarca de Sao Vicente, em que o0 acusado restou
condenado a pena de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de detencéo e 11(onze) dias-multa,

pela pratica do delito disposto no art. 10 da Lei 9.437/97.

Sustenta que o paciente € vitima de constrangimento ilegal, argumentando
que, por estar desmuniciada a arma de fogo, ndo haveria na conduta a ofensividade

necessaria para a configuragcéo do crime.

Requer o deferimento da liminar para que sejam anulados o acérdéao e a
sentenca proferida em Primeira Instancia, e a concesséo, ao final, da ordem, com a
confirmacédo da medida sumaria e a consequente absolvicdo do paciente por atipicidade

da conduta.

Instruiu a inicial com os documentos de fls. 6/18, sendo indeferida a tutela
de urgéncia (fls. 22 e 23) e prestadas as informacgdes pela autoridade impetrada (fls. 28

e 29), oportunidade em que acostou copia de diversas pecas processuais (fls. 30 a 73).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da

ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 144.371 - SP (2009/0155245-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nao obstante os
relevantes argumentos expostos na impetragéo, o pleito referente ao reconhecimento

da alegada atipicidade da conduta ndo merece acolhida.

Inicialmente, verifica-se que o paciente foi condenado nos autos da Agéo
Penal n° 1203/03, do Juizado Especial Criminal da comarca de Sao Vicente/SP, a pena
de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de detencao e ao pagamento de 11 (onze) dias-multa,
por violagdo ao disposto no art. 10, caput, da Lei n° 9.437/97, sendo-lhe facultado o

recurso em liberdade.

Irresignada, a defesa interp6s recurso perante a Turma Criminal do
Colégio Recursal local, o qual negou provimento ao reclamo, transitando em julgado o
referido aresto. Buscando a reforma da deciséo, o paciente impetrou o Habeas Corpus
n° 85.240 perante o Supremo Tribunal Federal, pugnando pela atipicidade da conduta,
sendo concedida a liminar para determinar a suspensédo dos efeitos da sentenca

condenatoria até o julgamento final do writ.

O Tribunal Pleno da Excelsa Corte, por maioria de votos, julgou
prejudicada a impetracdo e remeteu os autos a Corte Estadual, onde o writ foi registrado
sob 0 nimero 990.08.132928-0. A Segunda Camara de Direito Criminal denegou a

ordem, o que deu azo ao presente mandamus.

Em relacdo a configuracdo do crime de porte ilegal de arma de fogo - art.

10 da Lei n®9.437/97 - raz&o ndo socorre ao paciente.

Convém, por oportuno, transcrever o tipo penal em destaque:

"Art. 10. Possuir, deter, portar, fabricar, adquirir, vender,
alugar, expor a venda ou fornecer, receber, ter em depasito,
transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar,
remeter, empregar, manter sob guarda e ocultar arma de
fogo, de uso permitido, sem a autorizacdo e em desacordo
com determinagéo legal ou regulamentar.

Pena - detencéo de um a dois anos e multa."
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Observa-se do citado artigo que, para a caracterizacdo do crime, a lei
especial requer apenas a probabilidade de dano e ndo a sua ocorréncia efetiva,
tratando-se, por conseguinte, de delito de perigo abstrato, cujo objeto juridico imediato €
a seguranca coletiva, bastando o simples porte de arma de fogo, sem autorizacao legal,
para incidir o tipo penal do art. 10 da lei em apreco, ja que a conduta coloca em risco a
incolumidade publica, independentemente de a arma ser comprovadamente eficaz,

estar municiada ou nao.

Desta forma, havendo outras provas nos autos relativas a materialidade
do crime de porte ilegal de arma, eventual desmuniciamento ndo descaracteriza o crime
previsto no art. 10 da Lei n. 9.437/97, pois o reconhecimento da pratica desta infracdo
penal ndo esta condicionada a pericia sobre a potencialidade lesiva do revélver
apreendido, razéo pela qual ndo se pode dizer que tenha a Corte originéria incidido em

constrangimento ilegal ao reconhecer a sua configuracao na espécie.

A propésito, confiram-se:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ARTIGO 10 DA LEI N° 9.437/97. PORTE ILEGAL DE
ARMA. TIPICIDADE. ARMA DESMUNICIADA. IRRELEVANCIA
PARA A CONFIGURACAO DO DELITO.

"Na linha de precedentes desta Corte, pouco importa para a
configuracdo do delito tipificado no art. 10 da Lei n.° 9.437/97 que a
arma esteja desmuniciada, sendo suficiente o porte de arma de
fogo sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar. (Precedentes do STJ).

"Writ denegado.

(HC 104.044/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2008, DJe 13/10/2008).

Nao diverge o seguinte julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ARMA
DESMUNICIADA. IRRELEVANCIA PARA A CARACTERIZAQAO DO
DELITO. ORDEM DENEGADA.

1. A objetividade juridica dos crimes de porte e posse de arma de
fogo tipificados na Lei 10.826/03 ndo se restringe a incolumidade
pessoal, alcancando, por certo, também, a liberdade pessoal,
protegidas mediatamente pela tutela primaria dos niveis da
seguranca coletiva, do que se conclui ser irrelevante a eficacia da
arma para a configuracéo do tipo penal.

2. Para se configurar a tipicidade da conduta prevista no art. 14 da
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Lei 10.826/03, é irrelevante que a arma apreendida esteja
desmuniciada, bastando que haja o porte ou a posse ilegal da arma
de fogo.

3. Ordem denegada. (HC 147.623/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe
05/04/2010)

Trilhando idéntico rumo, cita-se da Colenda Sexta Turma;

"HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
ATIPICIDADE. ARMA DESMUNICIADA. IRRELEVANCIA.

"1l. O desmuniciamento da arma ndo conduz a atipicidade da
conduta, bastando, como basta, para a caracterizacao do delito, o
porte de arma de fogo sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar.

"2. A objetividade juridica, in casu, € a seguranca, que se desdobra
em niveis e comporta leséo.

"3. E que, nos tipos mistos alternativos, excluidos os casos de
atipicidade absoluta, as ac¢des que o integram nao devem ser
interpretadas isoladamente, ndo havendo como exigir-se o
municiamento da arma de fogo, se o ilicito se caracteriza s6 com o
porte de municao.

"4, Ordem denegada”. (HC 95134/RJ, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 27/03/2008, DJe
04/08/2008).

E, do Pretdrio Excelso, conforme informativo n. 539 daquela Corte, tem-se

ainda;

"Para a configuragéo do crime de porte ilegal de arma de
fogo ndo importa se a arma esta municiada ou, ainda, se
apresenta regular funcionamento. Com base nesse
entendimento, a Turma indeferiu habeas corpus em que se
pleiteava a descaracterizagéo da materialidade da conduta
imputada ao paciente, porte ilegal de arma de fogo (Lei
9.437/97, art. 10), sob a alegacdo de auséncia de pericia
para comprovacdo do potencial lesivo do revolver
apreendido. De inicio, ressaltou-se que a mencionada
norma incriminadora néo fazia mencao a necessidade de se
aferir o potencial lesivo da arma. "Aduziu-se que a Lei
9.437/97 fora revogada pela Lei 10.826/2006 (Estatuto do
Desarmamento), cujo art. 14 tipificou a simples conduta de
portar municéo, a qual, isoladamente, ou seja, sem a arma,
ndo possui qualquer potencial ofensivo. Ademais,
asseverou-se que ambos os diplomas legais foram
promulgados com o fim de garantr a seguranca da
coletividade, sendo que a objetividade juridica neles prevista
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transcende a mera protecdo da incolumidade pessoal.
Dessa forma, dispensavel a realizacédo do laudo pericial do
revolver para avaliacdo da materialidade do crime" (HC n.
96.922/RS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma).

A ementa do referido julgado esta assim posta:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE DE
ARMA DE FOGO. ART. 10 DA LEI 9.437/97 E ART. 14 DA LEI
10.826/2003. PERICIA PARA A COMPROVAGAO DO POTENCIAL
LESIVO DA ARMA. DESNECESSIDADE. ORDEM DENEGADA.

"I - Para a configuracdo do crime de porte de arma de fogo néo
importa se a arma esta ou ndo municiada ou, ainda, se apresenta
regular funcionamento.

Il - A norma incriminadora prevista no art. 10 da Lei 9.437/97 nédo
fazia qualquer mencao a necessidade de se aferir o potencial lesivo
da arma.

"Il - O Estatuto do Desarmamento, em seu art. 14, tipificou
criminalmente a simples conduta de portar municdo, a qual,
isoladamente, ou seja, sem a arma, ndo possui qualquer potencial
ofensivo.

"IV - A objetividade juridica dos delitos previstos nas duas Leis
transcendem a mera protecdo da incolumidade pessoal, para
alcancar também a tutela da liberdade individual e de todo o corpo
social, asseguradas ambas pelo incremento dos niveis de
seguranca coletiva que ele propicia.

"V - Despicienda a auséncia ou nulidade do laudo pericial da arma
para a afericdo da materialidade do delito.

"VI - Ordem denegada"” (HC n. 96.922, Relator Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 17-3-2009, Dje de
16-4-2009).

Dessa forma, tendo a sentenca condenatoria, confirmada pela decisédo
impugnada, asseverado que, in casu, ha provas da ocorréncia do delito e da autoria
assestada ao paciente, e bastando o porte de arma de fogo sem autorizagdo para
caracterizacdo do delito, ainda que o instrumento esteja desmuniciado, ndo se

evidencia qualquer ato configurador do constrangimento ilegal apontado na impetracao a

ser sanado, motivo pelo qual, mantém-se a condenacéo do paciente.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0155245-8 HC 144371/ SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 12032003 612703 990081329280

EM MESA JULGADO: 01/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUISCESAR ROSS| FRANCISCO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ALEXANDRE JUVENTINO RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia, 01 dejunho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



