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EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. PRONUNCIA. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. ACORDAO. EXCESSO DE LINGUAGEM NA
ANALISE DO MERITO DA CAUSA E NA APRECIACAO
CRITICA E VALORATIVA DO ELENCO PROBATORIO.
INFLUENCIA NO ANIMO DOS JURADOS. NULIDADE
RECHACADA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Embora o legislador ordinario, com a alteracao
dada pela Lei n. 11.689/2008 no procedimento do juri,
tenha impedido que as partes facam em plenério
gualquer referéncia a decisdo de pronuncia ou as
decisdes posteriores que julgaram admissivel a
acusacao (art. 478, I, do CPP), € certo que os jurados,
caso solicitem, terdo acesso aos autos e
consequentemente ao decisum objurgado (art. 480, § 3°,
do CPP), razdo pela qual caracteriza-se 0 risco de
influéncia no animo do Tribunal Popular, bem justificando
0 exame da existéncia ou ndo da eiva deduzida na inicial.

2. Se para proferir a sentenca de pronuncia o
Togado Singular esta limitado a realizar mero juizo de
admissibilidade - positivo ou negativo - da acusacao
formulada, sem antecipar o mérito da acdo penal,
igualmente restrita esta a atuacdo do Tribunal a quo ao
analisar o recurso gue impugna a decisao provisional, de
tal sorte que devem se ater a revelar, em decisédo
fundamentada, as razbes que 0 levaram a esse
convencimento, sem, contudo, adentrar no mérito da
guestdo ou proceder ao exame aprofundado das provas,
cuja competéncia constitucional é do Tribunal do Juri.

3. Tendo a decisdo vergastada cingido-se a trazer
argumentos para justificar sua decisdo de manutencéo
da pronuncia do paciente quanto ao delito de homicidio
triplamente qualificado e isentando-se de qualquer
manifestacdo acerca do mérito da acusacdo, ndo se
pode falar em excesso de linguagem apto a direcionar a
convicgao do Conselho de Sentenga, circunstancia que
afasta o alegado constrangimento ilegal.

4. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs.
Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 143.842 - MG (2009/0149704-6)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PAULO OSORIO GOMES ROCHA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : MARCO TULIO FOURAUX DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de MARCO TULIO FOURAUX
DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (Recurso em Sentido Estrito n. 1.0223.07.233741-7/001).

Noticiam os autos que o paciente foi denunciado e pronunciado como
incurso nas sanc¢des do artigo 121, § 2°, incisos |, lll e IV, e artigo 211, ambos do Cédigo
Penal. Contra esta decisdo a defesa interpds recurso em sentido estrito para o Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, ao qual foi negado provimento.

Sustenta o impetrante que o Tribunal de origem teria obrado em excesso
de linguagem na apreciacdo da irresignacao interposta pela defesa, aduzindo que
aquele Sodalicio teria usurpado a competéncia da Corte Popular ao emitir juizo de valor
acerca dos fatos narrados na denuncia, o que tornaria dificultosa a defesa do paciente

em plenario.

Pretende, liminarmente, a suspensao do curso da acao penal deflagrada
em desfavor do paciente, até o julgamento do mérito da impetracdo, no qual requer a
cassacdo do ac6rdao objurgado para que outro seja prolatado com o devido

comedimento inerente a decisdo provisional.

Instrui a inicial com os documentos de fls. 11 a 43, sendo indeferida a

tutela de urgéncia (fls. 46 e 47) bem como seu pedido de reconsideracao (fls. 60).

Foram prestadas as informacdes pela autoridade impetrada (fls. 64),
oportunidade em que acostou copia de algumas pecas processuais (fls. 65 a 78), e pelo
Juizo Singular (fls. 79 e 80).
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da

ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 143.842 - MG (2009/0149704-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nao obstante os
argumentos expostos na impetracdo, o pleito referente a anulacéo do acordao proferido
pelo Tribunal a quo n&o merece acolhida.

Da andlise do autos, depreende-se que o paciente foi pronunciado na
Acéo Penal n° 0223.07.233941-7, da 32 Vara Criminal da comarca de Divinépolis/MG,
como incurso nas penas do art. 121, § 2°, incisos |, ll e IV, e art. 211, ambos do Cédigo

Penal.

Contra a mencionada decisdo, a defesa interpdés o Recurso em Sentido
Estrito n° 1.0223.07.233941-7/001, pugnando pela impronuncia por ambos o0s crimes,
além da concessdo dos beneficios da justica gratuita. A Quinta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, & unanimidade, deu parcial provimento
ao reclamo, tdo somente para impronunciar o paciente pelo delito disposto no art. 211
do Cddigo Penal e conceder-lhe os beneficios da justica gratuita, mantendo a pronuncia
pelo delito descrito no art. 121, § 2°, incisos |, lll e IV do Estatuto Repressivo, o que deu

azo ao presente mandamus.

Inicialmente, cumpre destacar que embora o legislador ordinario, com a
alteracdo dada pela Lei n. 11.689/2008 no procedimento do jari, tenha impedido que as
partes facam em plenario qualquer referéncia a decisdo de pronuncia ou as decisdes
posteriores gque julgaram admissivel a acusacao (art. 478, I, do CPP), é certo que os
jurados, caso solicitem, terdo acesso aos autos e consequentemente ao decisum
objurgado (art. 480, § 3°, do CPP), raz&o pela qual caracteriza-se o risco de influéncia
no animo do Tribunal Popular, bem justificando o exame da existéncia ou ndo da eiva

deduzida na inicial.

Quanto a matéria, mister transcrever licdo doutrinaria, in verbis:

"Recebimento de cépias do processo: € uma inovagao
trazida pela Lei 11.689/08. Parece-nos ter sido alteracéo
positiva. De posse de copia da decisao de pronuncia (ou de
decisdes posteriores a essa, como o acordao proferido pelo
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tribunal) e do relatério do processo, feito por escrito pelo juiz,
os jurados melhor se situardo no cenario do caso a julgar e
poderdo dirigir perguntas as testemunhas e ao acusado.
Alids, se os jurados recebem a decisdo de pronuncia, é
mais um fator para que esta seja proferida em termos
sobrios e comedidos, sem excessos, mas abordando, com
a necessaria motivacao, as teses levantadas pelas partes
em suas alegacdes finais. Ademais, a acusagdo em
plenario terd por fronteira os limites estabelecidos na
prontncia® (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de
processo penal comentado. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 792).

Arespeito, leia-se 0 seguinte excerto deste Tribunal:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DOLOSO. PRONUNCIA.
EXCESSO DE LINGUAGEM. JUiZO DE CERTEZA DA AUTORIA E
AFASTAMENTO PEREMPTORIO DE TESES DEFENSIVAS.
INDEVIDA INVASAO NA COMPETENCIA DOS JURADOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOVACOES TRAZIDAS PELA LEI
N° 11.689/08. RESTRICAO A LEITURA DE PECAS.
PREJUDICIALIDADE DO PEDIDO. INOCORRENCIA. ENTREGA DA
PRONUNCIA AOS JURADOS [...].

“[..].

"3. Embora a Lei n® 11.689/08 tenha restringido a possibilidade de
leitura de pegas em Plenario, ndo ha falar em prejudicialidade do
pedido, uma vez que o art. 472, paragrafo Unico, do CPP, prevé
gue os jurados receberdo cépia da pronuncia ou das decisbGes
posteriores que julgaram admissivel a acusacdo (por exemplo, o
acérdédo do recurso em sentido estrito).

"4. Além disso, o art. 480, § 3° do CPP, dispde que os jurados
terdo acesso aos autos, o que evidencia a possibilidade de indevida
influéncia.

“[...]" (HC n° 85.591/GO, rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma,
julgado em 21-5-2009, publicado no DJe de 8-6-2009).

Desse modo, € inviadvel deixar-se de apreciar a nulidade aventada, ao
fundamento de que a nova legislacédo impede a leitura da sentenca de pronuncia perante

o0 plenario do tribunal popular.

E independentemente de considerar-se relativa ou absoluta a nulidade
apontada, na espécie, ndo se vislumbra o alegado constrangimento ilegal de que estaria

sendo vitima o paciente.

Como ¢é cedico, para a decisao provisional, que encerra simples juizo de
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admissibilidade da acusacdo, exige o ordenamento juridico somente o exame da
ocorréncia do crime e a constatagdo da existéncia de indicios de sua autoria, ndo se
demandando aqueles requisitos de certeza necessérios a prolacdo de um édito
condenatorio, sendo que as duvidas, nessa fase processual, resolvem-se contra o réu e
a favor da sociedade. E o mandamento do art. 408 e atual art. 413 do Codigo

Processual Penal.

Igualmente notoério que para a admissdo da acusagdo ha que se sopesar
as provas e indicar onde se acham os exigidos indicios da autoria e prova da
materialidade, assim como apontar em que se funda para admitir as qualificadoras
porventura capituladas na inicial, dando os motivos do convencimento, sob pena de

nulidade da deciséo, por auséncia de fundamentagéo.

Deve-se, contudo, cuidar para ndo adentrar no mérito da causa, a ser
apreciado exclusivamente pelo Tribunal do Juri, constitucionalmente competente para
julgar os crimes dolosos contra a vida, tudo para que ndo dé a provisional conotacdo de
condenacdo antecipada, vale dizer, para que nao incorra em pré-julgamento da

acusacao.

Herminio Alberto Marques Porto sobre 0 assunto comenta:

“Na fundamentacéo, a valoracdo das provas, envolvendo
indicios de autoria relacionados com a culpabilidade, é
expressada nos limites de wuma verificacdo nao
aprofundada, mas eficiente a formalizacdo de um esquema
classificador. Nem s6 ao rebater os argumentos das partes,
como ao oferecer o seu convencimento, o Juiz, na
prondncia, para ndo ultrapassar o0 permissivo a decisao
interlocutéria de encaminhamento da imputacao, e para nao
influir, indevidamente, no espirito dos jurados, deve ter o
comedimento das expressbes, para que nao sejam
ultrapassados os limites de decisdo marcantemente de
efeitos processuais” (Jari, procedimento e aspectos do
julgamento. 82 ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 84).

Nesse mesmo sentido, confira-se a licdo de Eugénio Pacelli de Oliveira:

"Na deciséo de pronuncia, o que o juiz afirma, com efeito, é
a existéncia de provas nos sentido da materialidade e da
autoria. Em relacdo a materialidade, a prova ha de ser
segura quanto ao fato. J& em relagdo a autoria, bastara a
presenca de elementos indicativos, devendo o juiz, tanto
guanto possivel, abster-se de revelar um convencimento
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absoluto quanto a ela. E preciso considerar que a decis&o
de pronuncia somente deve revelar um juizo de
probabilidade, e ndo o de certeza". (in Curso de processo
penal. 102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 575).

Portanto, nessa ordem de idéias, constata-se que se para proferir a
sentenca de pronincia o Togado Singular esta limitado a realizar mero juizo de
admissibilidade - positivo ou negativo - da acusacao formulada, sem antecipar o0 mérito
da acdo penal, igualmente restrita esta a atuacdo do Tribunal a quo ao analisar o
recurso que impugna a deciséo provisional, de tal sorte que deve se ater a revelar, em
decisdo fundamentada, as razdes que o levaram a esse convencimento, sem, contudo,
adentrar no mérito da questdo ou proceder ao exame aprofundado das provas, cuja

competéncia constitucional é do Tribunal do Juri.

In casu, alega o impetrante que o Tribunal de origem teria obrado em
excesso de linguagem na apreciacéo da irresignacao interposta pela defesa, aduzindo
gue aquele Sodalicio teria usurpado a competéncia da Corte Popular ao emitir juizo de
valor acerca dos fatos narrados na denuncia, o que tornaria dificultosa a sua defesa do

paciente em plenario.

Entretanto, ndo é o que se infere da leitura da peca processual hostilizada
gue, ndo obstante tenha apontado inimeros indicios para motivar a manutencao da
pronuncia do paciente quanto ao homicidio qualificado, ndo realizou exame critico e
valorativo dos elementos probatérios contidos nos autos a ponto de influenciar na

decisao do Tribunal Popular.

Observa-se que a decisdo vergastada, apés o relatorio de praxe, e sem
adentrar de forma contundente no mérito, confirmou a existéncia da materialidade do
fato denunciado referente a um homicidio triplamente qualificado, destacando, na
sequéncia, que "ha nos autos prova da existéncia do crime e mais do que meros
indicios de autoria, em especial diante das confissdes detalhadas do recorrente, tanto
durante a fase policial (f. 178/180), quanto em Juizo (f. 472/475). Alias, o réu, inclusive,
procedeu a reconstituicdo do crime (f. 214/221), ndo havendo sequer duvidas de ter
sido ele o autor do crime de homicidio. Por isso mesmo € que, quanto ao crime de
homicidio qualificado do qual é acusado, a manutencdo da prondncia é medida que se

impOe, para que o Conselho de Sentenca, o juiz natural da causa, segundo a Carta
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Magna, decida a questao” (fls. 33).

E, ao analisar o pedido de impronuncia pelo crime conexo, qual seja,
ocultacdo de cadaver, deu provimento ao reclamo ao fundamento de que "portanto, no
caso concreto, definitivamente, ndo se pode dizer que um corpo abandonado téo
proximo a uma via publica - local em que seria facilmente descoberto - tenha sido
ocultado" (fls. 35), acrescentando, ainda, que "de qualquer forma, ressalvo que o crime
também nao ocorreu na modalidade 'destruir' ou 'subtrair cadaver', pois o corpo da
vitima nao foi destruido, foi encontrado inteiro, somente com as lesdes produzidas pela
execucdo do crime de homicidio, e, quanto a ultima modalidade, a de 'subtrair’, tal
somente se configura em casos nos quais o corpo é retirado da esfera de vigilancia da

familia ou de outrem, como por exemplo de velério ou cemitério” (fls. 35 e 36).

Conclui, entdo o acérddo objurgado, mantendo a pronuncia do paciente
tdo somente pela préatica do delito inserto no art. 121, § 29, incisos |, lll e IV, do Cddigo

Penal, impronunciando-o pelo delito previsto no art. 211 do Estatuto Repressivo.

Desse modo, no presente caso, ndo se vislumbra a ocorréncia de
excesso de fundamentagdo exarada pelo Tribunal de origem, eis que sua
fundamentacdo foi feita em termos quantitativos, porém, moderados, limitando-se a
destacar aspectos relevantes da prova, sem trazer qualquer informacdo que nao

estivesse constante dos autos e sem proceder a juizo valorativo.

Imperioso ressaltar que, em que pese a Corte Estadual tenha afirmado
inicialmente que a autoria seria inconteste, o que poderia eventualmente caracterizar o
aventado excesso de linguagem, tal assertiva sobreveio tdo somente pelo fato de que o
paciente confessou a autoria do delito, tendo, inclusive, procedido a reconstituicdo do
crime, motivo pelo qual ndo se constata que o Orgdo Colegiado tenha tecido afirmacdes

gue ndo estivessem constantes dos proprios autos.

Tendo isso em conta, a Corte Estadual isentou-se de qualquer
manifestacdo acerca do mérito da acusacao - que sera submetida a julgamento pelo
Tribunal do Juri -, ndo se depreendendo de tal assertiva nenhuma consideracao capaz
de exercer influéncia no animo dos integrantes do Conselho de Sentenca, mormente
em razédo do cuidado no emprego dos termos, se atendo a indicar os motivos do

convencimento para evitar a nulidade da deciséo por auséncia de fundamentacao.
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Nesse sentido, confiram-se os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. RESISTENCIA. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. JURI. PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM
NAO CONFIGURADO. LIBERDADE PROVISORIA. PROIBICAO
DECORRENTE DE NORMA CONSTITUCIONAL.

| - O reconhecimento do vicio do excesso de linguagem reclamaria,
in casu, a verificacdo do uso de frases, afirmacbes ou assertivas
gue traduzissem verdadeiro juizo conclusivo sobre a patrticipacao
dos acusados, de maneira a influenciar os jurados futuramente no
julgamento a ser realizado. Veda-se, portanto, a eloquéncia
acusatoria, por extrapolar o mero juizo de admissibilidade da
acusacao, invadindo a competéncia do Conselho de Sentenca,
hipétese inocorrente na espécie, em que ndo houve esse juizo
antecipado da quaestio.

(...)

Ordem denegada (HC 104.294/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 24/11/2008, DJe 04/05/2009)

N&o diverge o seguinte julgado:

"PROCESSO PENAL. TENTATIVAS DE HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. HABEAS CORPUS. APELACAO TRANSITADA
EM JULGADO. ALEGACAO DE NULIDADE DA PRONUNCIA.
EXCESSO DE LINGUAGEM. QUESTAO NAO IMPUGNADA POR
MEIO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO E SUSCITADA TAO
SOMENTE NO PRESENTE WRIT. PRECLUSAO [...].

“[...].

"4. Ainda que assim nao fosse, da leitura da decisdo impugnada
nao se pode extrair excesso da linguagem capaz de desvirtuar a
parcialidade no julgamento pelo Juri, limitando-se o Juiz de primeiro
grau a fundamentar sobre a existéncia do fato, indicios suficientes
de autoria e das qualificadoras, fazendo referéncia aos elementos
contidos nos autos, apenas para demonstrar a viabilidade da
acusacao sem emitir juizo de valor sobre as provas.

"5. Habeas corpus denegado [...]" (HC n°® 32.005/SP, rel. Min. OG
FERNANDES, Sexta Turma, julgado em 18-11-2008, publicado no
DJe de 9-12-2008).

Desse modo, por entender que a decisdo vergastada esta devidamente
fundamentada, de acordo com o disposto no inciso IX do art. 93 da Constituicao Federal
e nos limites permitidos no procedimento preambular previsto para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, ndo se vislumbra que o acérdao objurgado tenha incorrido

em qualquer excesso de linguagem.
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Desse modo, tendo a decisdo vergastada cingido-se a trazer argumentos
para justificar a manutencdo da decisdo provisional quanto ao delito de homicidio
triplamente qualificado e isentando-se de qualquer manifestacdo acerca do mérito da
acusacao, nao se pode falar em excesso apto a direcionar a convicgao dos jurados,

circunstancia que afasta o alegado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0149704-6

Numeros Origem:; 10223072339417 223072339417
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

HC 143.842/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/06/2010

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : PAULO OSORIO GOMES ROCHA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCO TULIO FOURAUX DOSSANTOS (PRESO)
ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes

Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



