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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

Vistos,

N°113.976 - SP (2008/0185086-2)

: MINISTRO JORGE MUSSI

: LUIZ CARLOS DE ARRUDA CAMARGO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CHARLES ROBERT DEZERO

EMENTA
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. PORTE DE OBJETO DESTINADO
A FABRICAQAO DE ENTORPECENTES. LAUDO DE
CONSTATACAO E LAUDO DEFINITIVO ELABORADOS EM
SEDE POLICIAL. CONTRADITORIO DIFERIDO. LEGALIDADE.
PEDIDO DE CONTRAPERICIA OU NOVA PERICIA.
INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. E vélida a pericia realizada em sede extrajudicial, uma vez que,
por se tratar de prova cuja natureza é cautelar, o contraditério é
postergado para a fase judicial.
2. O indeferimento fundamentado de pedido de nova pericia ou de
contrapericia ndo caracteriza constrangimento ilegal, pois cabe ao
juiz, na esfera de sua discricionariedade, negar motivadamente
as diligéncias que considerar desnecessarias ou protelatérias.
3. Na hipétese, o magistrado de origem indeferiu o pleito de novo
exame pericial ou contraprova, mas remeteu 0s questionamentos
levantados pela defesa aos peritos que emitiram o laudo.
4. Ordem denegada.

ACORDAO

relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Felix
Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 113.976 - SP (2008/0185086-2)

IMPETRANTE : LUIZ CARLOS DE ARRUDA CAMARGO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CHARLES ROBERT DEZERO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de CHARLES ROBERT DEZERO, contra decisédo
proferida pela 72 Camara do 4° Grupo da Secdo Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que, ao apreciar o writ n. 1.153.891-3/0, denegou a ordem, a

unanimidade, mantendo o indeferimento de diligéncias requeridas em defesa preliminar.

Sustenta-se que o paciente é vitima de constrangimento ilegal, uma vez
que o magistrado de primeiro grau indeferiu o pedido de contraprova pericial requerido

pela defesa, provimento mantido pelo Tribunal a quo.

Alega-se que o pleito deveu-se ao fato de que o laudo de constatacao
afirmou que a substancia apreendida seria solidificada e de coloracéo esbranquicada,
ao passo que a pericia definitiva teria constatado tratar-se de material pulverizado e de

cor amarelada.

Argumenta-se que o direito a prova é importante no quadro do
contraditério, e que a negativa de sua producdo acarretaria cerceamento de defesa.

Acrescenta-se que o requerimento do exame pericial foi levado a efeito

em momento oportuno, e que a sua autorizacao garantiria o devido processo legal.

Assevera-se que o0s laudos constantes do processo foram todos
realizados na fase inquisitorial, e que somente com a pericia pleiteada se teria prova

judicial idonea a constatar a materialidade do delito.

Prestadas as informacfes, o Ministério Publico Federal manifestou-se

pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 113.976 - SP (2008/0185086-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Narram os autos
gue o paciente, juntamente com outras pessoas, foi denunciado pela suposta pratica
dos delitos previstos nos artigos 14, 12, caput, e 13 da Lei 6.368/1976, e nos artigos 14,
caput, e 16, caput e paragrafo unico, inciso IV, da Lei 10.826/2003, todos combinados
com o artigo 69 do Cadigo Penal (fl. 102).

O advogado do paciente, em defesa preliminar, asseverou:

"Excelentissimo magistrado, no caso vertente, os exames
periciais, isto €, os Laudos de Constatacéo (fls. 50, 52 e 53)
e o Definitivo (fls. 137/139), foram elaborados antes de
iniciar o processo, todos ainda na fase inquisitorial.

(...)

Deveras, o Laudo feito previamente a denuncia, e cujo
escopo € justamente sustenta-la, é o provisério, de
constatacdo, pouco importando o nomen juris que se lhe
atribua, ou quantas vezes o reproduzam antes do processo.
Para servir como prova que sustente eventual édito
condenatorio, € indispensavel que a mesma seja colhida no
curso do processo, apresentada até a audiéncia de
instrucéo de julgamento (art. 25 da Lwi 6368/76), sob o pélio
do contraditério, com a presenca da parte e sob a
fiscalizacao judicial.

Fora dai ndo é prova (com todas suas caracteristicas
intrinsecas e exteriores, cumprindo as exigéncias do art.
158 e seguintes do CPP, inclusive com a possibilidade da
parte formular quesitos), & exame prévio de constatacéo, a
reclamar Laudo Definitivo elaborado na instrucao
processual.

(--)

Assim, como Laudo Definitivo antes de iniciada a relacao
processual ndo € Laudo, é exame prévio de constatacao,
como € possivel e salutar requerer prova para a busca da
verdade real e para afastar eventual nulidade, pede o
acusado, em sede de Defesa Preliminar, a realizacéo da
pericia toxicologica, que sejam as partes intimadas de sua
realizagdo para oportunamente indicar assistente técnico e
oferecer seus quesitos. Nada veda o presente pedido e
boas razbes o amparam.

Ademais, o ora requerente pleiteia contraprova eis que
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alguns elementos pedem maiores esclarecimentos: a) as
amostras descritas pela pericia seriam de coloracédo
amarelada, quando ¢é sabido que a cocaina
(metil-bonzoil-ecgonina) é um alcaldide de intensa cor
branca; b) qual metodologia dentre as indicadas no anexo
(fl. 139) foi utilizada, eis que segundo o Laudo, as trés
(Quimico, Fisico-Quimico e Cromatografia Gasosa) teriam
sido aplicadas, o0 que parece excessivo, a teor da
guantidade retirada de cada lote (1,96 g; 1,95 g e 1,96 ),
porque implica colocagdo em solventes, mistura com
reveladores reativos, volatizacdo, transformacdo para o
estado gasoso da substancia  mediante  seu
superaquecimento, diluicdo para posterior precipitacéo, etc;
c) a coloracdo amarela da cocaina poderia também indicar
a perda de seu préprio principio ativo, 0 que nao restou
consignado; enfim, é importante a contra-pericia para
apuracdo da verdade, o que também se deixa requerido”.
(fls. 106/108).

Ao apreciar o pedido de exame pericial formulado pela defesa, o

magistrado de origem assim se pronunciou:

"Diferentemente do que sustentado pelas defesas de
Charles, Priscila e Shirlei (fls. 696/697, 705 e 820), o laudo
de fls. 136/138 e aditamento de fls. 726/727, tém qualidade
de exame toxicologico definitivo, em nada o desmerecendo
o fato de que produzido ainda na fase policial da persecucéo
criminal, mesmo porque naquela corretamente determinada
a sua realizacdo (fls. 110/112 - art. 6°, VII, do CPP). Pode
ter data limite para a sua juntada (antes da audiéncia de
instrucao e julgamento, para alguns), mas nao a acao penal
como marco inicial. No caso, ademais, justificada a pressa
para a incineracdo do entorpecente (fls. 96, 97, 105 e 107 do
apenso ).

O contraditorio, assim, restou diferido, valendo as
indagacdes da defesa de Charles como esclarecimentos
complementares a serem prestados pelos técnicos (fl. 697).
Nao h& razdo para nova ou contra-pericia, pois verdadeira
macula ou vicio do trabalho n&o fora suscitado.

A coloragéo amarelada das substéancias proibidas (fls. 820)
bem poderia encontrar explicacdo nos frascos de corante
amarelo achados no local em que apreendida a maior
guantidade de entorpecente (fls. 739 e 749).

De qualquer forma, encaminhe-se as indagacgdes da defesa
de Charles a autoridade policial da investigacdo para
remessa e resposta pelos peritos responsaveis pelo exame
guimico-toxicologico."” (fls. 126/127).
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Irresignado com o indeferimento da prova pretendida, o advogado do
paciente impetrou habeas corpus na origem, tendo sido a ordem denegada, por

unanimidade. Do voto condutor, tem-se que:

"(...) pela andlise possivel dos autos, considerada a estreita
via do 'habeas corpus'’, ndo ha que se falar em nulidade ou
em constrangimento que, ilegal, agora se pudesse sanar,
uma vez que, segundo o legislador brasileiro, o principio
adotado para a valoracdo da prova € o do livre
convencimento do magistrado, segundo o qual se extrai a
sua conviccdo das provas produzidas legalmente no
processo, decidindo de acordo com o seu livre
convencimento e fundamentando sua decisao." (fl. 153).

De inicio, cumpre esclarecer que, consoante o disposto no artigo 6°,
inciso VI, do Cddigo de Processo Penal, é dever da autoridade policial, logo que tiver
conhecimento da infracdo penal, determinar, se for caso, que se proceda a exame de

corpo de delito e a quaisquer outras pericias.

Confira-se:

"Art. 6° Logo que tiver conhecimento da préatica da infracéo
penal, a autoridade policial devera:

(...)

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de
corpo de delito e a quaisquer outras pericias;"

Especificamente em relacdo ao delitos previstos na Lei 6.368/1976, os 88
1° e 2° do artigo 22 dispunham sobre a suficiéncia do laudo de constatagdo para a
prisdo em flagrante, bem como permitiam que o perito que o tivesse subscrito pudesse

participar da pericia definitiva.

"Art. 22. Recebidos os autos em Juizo serd vista ao
Ministério Publico para, no prazo de 3 (trés) dias, oferecer
denuncia, arrolar testemunhas até o maximo de 5 (cinco) e
requerer as diligéncias que entender necessarias.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
do oferecimento da dendncia, no que tange a materialidade
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do delito, bastara laudo de constatacdo da natureza da
substancia firmado por perito oficial ou, na falta deste, por
pessoa idonea escolhida de preferéncia entre as que
tiverem habilitac&o técnica.

§ 2° Quando o laudo a que se refere o paragrafo anterior for
subscrito por perito oficial, ndo ficara este impedido de
participar da elaboracédo do laudo definitivo."

Tais dispositivos da revogada Lei de Drogas foram repetidos pela Lei
11.343/20086, cujo artigo 50, § 1°, estabelece que:

"Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de
policia judiciaria fara, imediatamente, comunicacdo ao juiz
competente, remetendo-lhe cépia do auto lavrado, do qual
sera dada vista ao 6rgdo do Ministério Publico, em 24 (vinte
e quatro) horas.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante
e estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o
laudo de constatacdo da natureza e quantidade da droga,
firmado por perito oficial ou, na falta deste, por pessoa
idénea.

§ 2° O perito que subscrever o laudo a que se refere o0 § 1°
deste artigo ndo ficara impedido de participar da elaboracéo
do laudo definitivo."

Consoante 0s preceitos acima transcritos, percebe-se que nao ha
gualquer ilegalidade na feitura do laudo de constatacdo durante a fase inquisitorial. Ao
contrario, cuida-se de prova necessaria para a prisdo em flagrante e, principalmente,

para o oferecimento da denuncia, nos termos do artigo 525 da Lei Processual Penal:

"Art. 525. No caso de haver o crime deixado vestigio, a
gueixa ou a denuncia ndo sera recebida se ndo for instruida
com o exame pericial dos objetos que constituam o corpo
de delito."

Por outro lado, o artigo 25 da Lei 6.368/1976 prescrevia que o laudo

definitivo deveria ser juntado ao processo até a audiéncia de instrucéo e julgamento:

"Art. 25. A remessa dos autos de flagrante ou de inquérito a
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juizo far-se-4 sem prejuizo das diligéncias destinadas ao
esclarecimento do fato, inclusive a elaboragéo do laudo de
exame toxicolégico e, se necessario, de dependéncia, que
serdo juntados ao processo até a audiéncia de instrucédo e
julgamento.”

N&o h& preceito semelhante na nova Lei de Drogas. No entanto, nela se
consigna que, por ocasido do recebimento da denuncia, o juiz podera requisitar, se for o

caso, os laudos periciais:

"Art. 56. Recebida a denuncia, o juiz designara dia e hora
para a audiéncia de instrucdo e julgamento, ordenara a
citacdo pessoal do acusado, a intimacdo do Ministério
Publico, do assistente, se for o caso, e requisitara os laudos
periciais."

Por seu turno, o Capitulo Il do Codigo de Processo Penal, que disciplina o

exame de corpo de delito e as pericias em geral, ndo possui qualquer dispositivo que

imponha a elaboracédo do laudo pericial em juizo.

O artigo 159 da Lei Processual Penal, que trata das formalidades a serem
observadas na producdo da prova pericial, em momento algum menciona a

obrigatoriedade de sua realizacdo em juizo.

Diversamente, a norma em guestao imp0de, dentre outras exigéncias, que
a pericia seja empreendida por perito oficial, portador de diploma de curso superior e, na
sua falta, por duas pessoas idbneas, bachareladas preferencialmente na area
especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica relacionada com a natureza do

exame. Confira-se:

"Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias
serdo realizados por perito oficial, portador de diploma de
CUrso superior.

§ 1° Na falta de perito oficial, 0 exame seré realizado por 2
(duas) pessoas idbneas, portadoras de diploma de curso
superior preferencialmente na area especifica, dentre as
gue tiverem habilitacéo técnica relacionada com a natureza
do exame.

8§ 2° Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de
bem e fielmente desempenhar o encargo.
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8 3° Serdo facultadas ao Ministério Publico, ao assistente
de acusacédo, ao ofendido, ao querelante e ao acusado a
formulacdo de quesitos e indicacdo de assistente técnico.

§ 4° O assistente técnico atuara a partir de sua admissao
pelo juiz e apds a conclusdo dos exames e elaboracdo do
laudo pelos peritos oficiais, sendo as partes intimadas desta
deciséo.

§ 5° Durante o curso do processo judicial, € permitido as
partes, quanto a pericia:

| — requerer a oitiva dos peritos para esclarecerem a prova
ou para responderem a quesitos, desde que o mandado de
intimacdo e 0s quesitos ou questdes a serem esclarecidas
sejam encaminhados com antecedéncia minima de 10 (dez)
dias, podendo apresentar as respostas em laudo
complementar;

Il — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar
pareceres em prazo a ser fixado pelo juiz ou ser inquiridos
em audiéncia.

§ 6° Havendo requerimento das partes, o material probatorio
gue serviu de base a pericia serd disponibilizado no
ambiente do érgéo oficial, que mantera sempre sua guarda,
e na presenca de perito oficial, para exame pelos
assistentes, salvo se for impossivel a sua conservacao.

§ 7° Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de
uma area de conhecimento especializado, poder-se-a
designar a atuacdo de mais de um perito oficial, e a parte
indicar mais de um assistente técnico."

Vé-se, entdo, que a legislacdo processual penal se preocupa muito mais
em como e por quem a pericia sera feita, do que com 0 momento processual em que

ela se dara.

Isto porque, em sendo necessaria a producdo imediata da prova pericial,
ou a sua efetivacdo em sede inquisitorial, o contraditério € diferido em decorréncia da

natureza cautelar que a informa.

Assim, é perfeitamente legal a pericia executada extrajudicialmente,
postergando-se a manifestagcédo, tanto da acusacgéo, quanto da defesa, para a fase
judicial.

Sobre o0 tema, esta € a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes

Gomes Filho e Antonio Sarance Fernandes:

"A fim de haver justa causa para a acao penal, de regra,
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deve o exame de corpo de delito ser feito antes da
denlncia, mas, em algumas situacdes, admite-se a
acusacao sem ele, desde que esteja a materialidade do
crime evidenciada por outros elementos indiciarios. Se o
processo for instaurado sem o exame, devera ser ele
necessariamente realizado, sendo o laudo juntado antes da
sentenca.

(...)

As pericias realizadas na fase policial sdo, em regra, feitas
sem prévia manifestacdo da defesa e, muitas vezes,
representam a comprovacdo do corpo de delito. Excluidos
0s casos em que ha urgéncia, seja porque ha risco de
desaparecerem 0s sinais do crime, seja porque é
impossivel conservar a coisa a ser examinada, ou ainda as
hipGteses em que inexiste suspeita contra pessoa
determinada, a autoridade policial deveria dar oportunidade
ao indiciado de apresentar quesitos para maior garantia de
sua defesa. Todavia, tem-se entendido que as provas
periciais obtidas na fase policial independem de
manifestacdo do indiciado, porque 0 inquérito €
marcadamente inquisitorio e também porgue o réu, na acao
penal, pode impugnar a pericia e requerer outro exame,
pedir esclarecimentos aos peritos, enfim, realiza-se um
contraditério diferido". (As nulidades no processo penal. 112
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.141/145).

No caso em analise, portanto, ndo ha que falar em indispensabilidade de
elaboracdo de nova pericia em juizo, uma vez que a efetivada em sede policial é
perfeitamente valida para a comprovagdo da materialidade do crime de trafico de
entorpecentes.

Também nédo procede o alegado cerceamento de defesa pelo

indeferimento do pleito de producéo de novo exame pericial ou de contrapericia.

O Juizo a quo destacou a desnecessidade da repeticdo ou nova
realizacdo da citada diligéncia, uma vez que a defesa ndo teria suscitado qualquer
macula ou vicio no trabalho desenvolvido. Também cogitou de explicacdo para a
coloracdo amarelada da substancia apreendida, ja que préximo a ela haveriam frascos

de corante amarelo.

E mais, de modo a garantir o contraditorio sobre a prova pericial efetivada
durante a fase policial, 0 magistrado de origem determinou o encaminhamento das

indagacdes do patrono do paciente aos peritos responsaveis pelo exame, com o0
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objetivo de serem respondidas e esclarecidas as duvidas levantadas.

Sobre a prova pericial, € importante destacar que a reforma empreendida
no Cédigo de Processo Penal por meio da Lei 11.690/2008 acarretou importantes
inovacgbes, especialmente no que tange a possibilidade de participacdo do assistente
técnico indicado pelas partes e a oitiva dos peritos, a requerimento destas, para

esclarecimento da prova ou para responderem a quesitos.

Desse modo, segundo o entendimento doutrinario, ha varios meios para

gue as partes participem da producéo da prova pericial:

"De diversas maneiras agem as partes em relacdo a prova
pericial. Assim, podem requeré-la, tém o direito de se
manifestar sobre os lautos elaborados pelos peritos,
permite-se que indiguem assistentes técnicos, prevé-se que
solicitem esclarecimentos dos peritos ou que sejam
inquiridos em audiéncia de instrucdo e julgamento."
(GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhaes
Gomes; FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no
processo penal. 112 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p.141/145).

Na hipotese dos autos, como dito, o juiz da causa, considerando
desnecessaria a realizacdo de novo exame pericial, remeteu os guestionamentos do
advogado do paciente aos peritos responsaveis pela feitura do laudo, o que, de certo,
demonstra a observancia ao devido processo legal, notadamente no que concerne aos

principios da ampla defesa e do contraditorio.

Nesse aspecto, € preciso pontuar que a impetracdo ndo esclarece em
gue medida o simples indeferimento da nova pericia ou da contrapericia teria causado
gravame ao paciente, abstendo-se de explicar o motivo pelo qual seriam insuficientes
as respostas a serem dadas pelos peritos que emitiram o laudo, cuja manifestacao,
repita-se, foi determinada pelo magistrado de origem considerando-se as duvidas

levantadas em sede de defesa preliminar.

Além de tudo quanto ja foi dito, deve-se atentar para o contetdo do artigo
184 do Codigo de Processo Penal, pelo qual o juiz ou a autoridade policial negara a

pericia requerida pelas partes, quando ndo for necesséria para o esclarecimento da
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verdade. Ressalva-se o indeferimento da prova pelo juiz somente quando se tratar de

exame de corpo de delito.

Na hipotese em analise, ja foi feita a pericia oficial, com a observancia de
todas as formalidades exigidas, sendo que o Juizo de origem indeferiu apenas uma

nova pericia ou contrapericia, e de maneira devidamente fundamentada.

Por fim, deve-se observar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que cumpre ao magistrado autorizar ou ndo as
diligéncias consideradas desnecessarias ou protelatorias, sem que reste caracterizado

gualquer constrangimento ilegal:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL  PENAL. DISPENSA
IRREGULAR DE LICITAGAO. ART. 499, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PEDIDO DE OITIVA DO PERITO
SUBSCRITOR DO LAUDO PERICIAL. NEGATIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
CONVENIENCIA E NECESSIDADE DAS DILIGENCIAS. EXAME
INVIAVEL NA VIA ESTREITA DO WRIT. CONTRADITORIO
OBSERVADO. ORDEM DENEGADA.

1. A realizacdo de diligéncias se inclui na esfera de
discricionariedade do Magistrado, que podera indeferi-las em
decisdo fundamentada, quando entender protelatérias ou
desnecessérias a instrugdo do processo, sem implicar, com isso,
em cerceamento de defesa.

2. A via estreita do habeas corpus ndo é meio adequado para
verificar a conveniéncia ou necessidade da complementacdo da
pericia, uma vez que, para a reavaliacao desse juizo discricionario,
seria necessario a analise profunda dos elementos
fatico-probatorios contidos nos autos da agéo penal.

3. Na hipétese, o pedido da defesa foi indeferido porque o laudo
demonstrou de forma verossimil as caracteristicas dos certames
licitatorios e, sobretudo, porque o perito ja havia sido ouvido nos
autos, na presenca da Defesa do Paciente, que ndo impugnou o
laudo técnico no momento oportuno. Precedentes desta Corte.

4. Ordem denegada.

(HC 111938/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/03/2010, DJe 29/03/2010)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PEDIDO
DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. ART.
184 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Cabe ao juiz ou a autoridade policial negar a pericia requerida
pelas partes, quando desnecessaria ao esclarecimento da verdade
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(art. 184 do CPP).

2. Vige na nossa lei processual o principio da livre apreciacao da
prova, o qual faculta ao magistrado o deferimento do pedido de
pericia, conforme verifica a sua necessidade ou ndo para a
elucidacéo dos fatos, sem que isso cause cerceamento de defesa.
3. Ordem denegada.

(HC 78579/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 25/10/2007, DJ 17/12/2007 p. 247)

O Supremo Tribunal Federal possui 0 mesmo entendimento:

EMENTA Habeas corpus. Constitucional e processual penal.
Indeferimento de pericia técnica pelo Juizo de 1° Grau. Alegacao
de cerceamento de defesa e violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Constrangimento ilegal
nao-caracterizado. Precedentes. 1. A jurisprudéncia predominante
desta Suprema Corte é no sentido de que "ndo constitui
constrangimento ilegal a prolacédo de deciséo de primeiro grau que,
de maneira fundamentada, indefere pedido de producéo de prova
pericial* (HC n°® 91.121/MS, Segunda Turma, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJ de 1°/2/08). 2. No caso concreto, ndo parece
estar eivada de ilegalidade flagrante a decisdo do Juizo
processante, que indeferiu o requerimento pericial da defesa. Muito
pelo contrario, apresenta-se devidamente fundamentada na
impertinéncia da prova requerida e por ndo ser concludente para o
deslinde do caso. 3. Habeas corpus denegado.

(HC 95694, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Primeira Turma,
julgado em 10/02/2009, DJe-053 DIVULG 19-03-2009 PUBLIC
20-03-2009 EMENT VOL-02353-03 PP-00489)

Assim, ndo ha qualquer coacado ilegal a ser sanada por esta Corte

Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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