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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1986647 - SP (2021/0298887-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : AMINTAS MENDES DE CARVALHO
AGRAVANTE : FERNANDO AUGUSTO SOUZA PRADELLA
AGRAVANTE : JOSE EUSTAQUIO BERNARDINO DE SENA
AGRAVANTE : KATIA REGINA SOUZA

AGRAVANTE : NANCI MONTEIRO SANDRINI

ADVOGADOS : ALEX COSTA PEREIRA - SP182585

CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA - SP241816
KATIA FONSECA KONDA - DF053021

AGRAVADO : BSFACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
OUTRO NOME : INDUSTRIA DE ALIMENTOS NILZA S A - MASSA FALIDA
REPR. POR : BLADM JUDICIAL - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. FALTA
DE IMPUGNACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA PARCIAL. MOTIVACAO.
FALTA DE COMPLETA IMPUGNACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICA E CONTRATUAL. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. DECISAO EX
OFFICIO. NAO CONFIGURADA. SUMULAS 283 E 284/STF E 5, 7, 126 E 211/STJ.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acoérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so,
para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario" (Enunciado
126 da Sumula do STJ).

2. Nao tendo havido o prequestionamento de parte dos temas ventilados no recurso
especial, apesar de opostos embargos de declaracédo, sem que a parte agravante
alegue violagao do art. 1.022 do CPC, incide a Sumula 211/STJ.

3. Auséncia de impugnacao especifica a fundamento do acérdao recorrido atrai a
incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e contratual
(Sumulas 5 e 7/STJ).

5. "O principio da nao surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, ndo € aplicavel a
hipotese em que ha adogao de fundamentos juridicos contrarios a pretensédo da parte
com aplicacdo da lei aos fatos narrados" (Terceira Turma, REsp 1.957.652/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 18.2.2022).

6. "O julgador nao viola os limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos
formulados na inicial, ndo estando restrito apenas ao que esta expresso no capitulo
referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretagao logico-sistematica
da peca inicial aquilo que se pretende obter com a demanda, aplicando o principio da
equidade" (Quarta Turma, Agint no AREsp 1.587.128/MG, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, DJe de 2.4.2020).
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7. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 30/05/2023 a
05/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Arauljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 05 de junho de 2023.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora

Documento eletrénico VDA37160320 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 06/06/2023 19:14:42
Codigo de Controle do Documento: c01b83e7-3b87-4dde-823e-2192f9d 17940



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.986.647 - SP (2021/0298887-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Amintas Mendes Carvalho e
outros interpbem agravo interno em face da decisdo de fls. 1.679/1.688, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Alegam que néo se pretendeu discutir temas de indole constitucional,
apenas principios interpretativos aplicaveis ao processo civil, como é o caso do
contraditorio, previsto nos arts. 7°, 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil, havendo
violacdo deste ultimo pelo proferimento de decisdo surpresa porque ndo houve
manifestacao dos recorrentes sobre o fundamento juridico que orientou o julgamento
dos primeiros embargo em beneficios dos autores do pedido de restitui¢ao.

Pela mesma razédo, ocorreu infringéncia ao art. 485, § 3° do CPC,
sendo a hipotese de matéria cognoscivel de oficio, porém cujo prequestionamento
foi satisfeito, de forma implicita, quando da apreciacao do recurso integrativo.

Rechacam a incidéncia da Sumula 283/STF acerca da contrariedade
aos arts. 149, caput, da Lei 11.101/2005 e 85, caput, do CPC, versando sobre a
fixacdo da verba honoréria, pois, tendo ocorrido a devolugdo do feito a primeira
instancia para analise do mérito do pedido de restituicdo, ndo se cogita de
sucumbéncia.

Sustentam que a juntada tardia de documentos ndo € apta para alterar
os limites da lide, sendo obrigatério o pronunciamento sobre a restituicdo, de
maneira que incidiu incorretamente a Sumula 284/STF nessa circunstancia, ja que,
em nenhum momento, se arguiu a existéncia de ato ineficaz contra a massa falida, o
gue impde o restabelecimento do acérddo que julgou a apelacdo, em que o TJSP
apreciou todas as nuances da questéao.

Afirmam que as Sumulas 5 e 7/STJ ndo constituem empecilho ao
provimento do recurso, que esté adstrito ao pleito de valoragdo de temas juridicos
para subsuncdo as normas legais, sob pena de que "..também seria de suma
injustica aceitar os fatos tal como lancados nos trés acorddos proferidos pelo

Egrégio TISP..." (fl. 1.704), erroneamente qualificados por aquela Corte.

Reforcam a verséo de que o julgado decidiu de forma surpreendente,
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vilipendiando a norma processual, ndo se podendo admitir que a resposta aos
embargos de declaracdo cumpra a exigéncia legal do contraditorio, pois restrita a
impugnagdo dos novos documentos no contexto estabelecido da lide, que néo
incluia o retorno ao Juizo de origem, 0 que por si s6 constitui prejuizo.

Adicionam que a divergéncia cumpriu 0s requisitos exigidos, com
demonstracao do frontal descompasso com o precedente invocado, que ndao admite
a introducdo de novo fundamento juridico sem a prévia intimacéao da parte, inclusive
garantindo o direito a restituigcéo.

Massa falida de Industria de Alimentos Nilza S.A. apresenta
impugnacgdo as fls. 1.747/1.778, no sentido de que a Sumula 126/STJ veda a
discussdo de temas decididos também por motivacdo constitucional sem a
interposicao simultanea de recurso extraordinario, como € o caso do contraditorio na
realidade dos autos. A deficiéncia atinge a pretenséo reformatoria no que colide com
as Sumulas 5 e 7/STJ igualmente. Acrescenta que a analise do mérito do pedido
depende de prova pericial a ser oportunamente produzida. Desqualifica a
divergéncia, sem comprovacédo de acordo com as regras especificas, notadamente o
confronto analitico, com a consequente auséncia de demonstracdo da ofensa as
normas legais arroladas, destacando que o tema classificado como inédito surgiu
por iniciativa dos préprios agravantes "as fls. 1.249" (fl. 1.761), com a realizacado de
rendncias ineficazes pela falida, documentadas fartamente nos autos. Argumenta
gue nao confessou o direito postulado, tendo emitido manifestacdo antes da juntada
dos elementos probatdrios esclarecedores, que retiram a importancia da auséncia de
notificagdes, Unico fundamento do pedido, pela caracterizacdo de ato gratuito, ndo
ficando o Juizo confinado pela descricdo promovida pelas partes. Identificada a falta
de certeza, correta a necessidade da prova pericial, que inclusive pode confirmar o
pleito, cujo crédito esta reservado. Para finalizar, aduz que a sucumbéncia decorre
do restabelecimento da sentenca de improcedéncia.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.986.647 - SP (2021/0298887-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : AMINTAS MENDES DE CARVALHO
AGRAVANTE : FERNANDO AUGUSTO SOUZA PRADELLA
AGRAVANTE : JOSE EUSTAQUIO BERNARDINO DE SENA
AGRAVANTE . KATIA REGINA SOUZA

AGRAVANTE : NANCI MONTEIRO SANDRINI

ADVOGADOS : ALEX COSTA PEREIRA -SP182585
KATIA FONSECA KONDA - DF053021

AGRAVADO : BS FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
OUTRO NOME : INDUSTRIA DE ALIMENTOS NILZA S A - MASSA FALIDA
REPR. POR : BL ADM JUDICIAL - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : ALEXANDRE BORGES LEITE -SP213111
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
FALTA DE IMPUGNACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA PARCIAL.
MOTIVACAO. FALTA DE COMPLETA IMPUGNACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICA E CONTRATUAL. DECISAO SURPRESA. NAO
OCORRENCIA. DECISAO EX OFFICIO. NAO CONFIGURADA. SUMULAS 283 E
284/STFE 5, 7,126 E 211/STJ.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (Enunciado
126 da Sumula do STJ).

2. Nao tendo havido o prequestionamento de parte dos temas ventilados no recurso
especial, apesar de opostos embargos de declaragcdo, sem que a parte agravante
alegue violacdo do art. 1.022 do CPC, incide a Sumula 211/STJ.

3. Auséncia de impugnacao especifica a fundamento do acoérdao recorrido atrai a
incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e contratual
(Sumulas 5 e 7/STJ).

5. "O principio da ndo surpresa, constante no art. 10 do CPC/2015, nédo é aplicavel a
hip6tese em que ha adocdo de fundamentos juridicos contrarios a pretensdo da
parte com aplicacdo da lei aos fatos narrados" (Terceira Turma, REsp 1.957.652/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 18.2.2022).

6. "O julgador ndo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos
formulados na inicial, ndo estando restrito apenas ao que esta expresso no capitulo
referente  aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretacao
|6gico-sistematica da peca inicial aquilo que se pretende obter com a demanda,
aplicando o principio da equidade” (Quarta Turma, Agint no AREsp 1.587.128/MG,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 2.4.2020).

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo singular

agravada possui o seguinte teor, que ratifico integralmente (fls. 1.679/1.788):

Trata-se de agravo em face da admissibilidade negativa de recurso
especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a"
e "c¢", da Constituicdo Federal, com o intuito de reforma de acérdao
que, provendo apelacdo contra sentenca de improcedéncia de pedido

de restituicao na faléncia, recebeu a seguinte ementa (fl. 600):

Pedido de restituicdo. Compra e venda de quotas empresariais.
Massa falida que adquiriu a empresa pertencente aos apelantes.
Parte do preco que ficou retido com a compradora a fim de
suportar eventuais indenizacbes descritas no contrato.
Inocorréncia dos fatos ensejadores de indenizagdo. Restituicdo
devida. Cabimento de restituicdo de dinheiro em poder da
massa falida. Simula 417 do STF. Decisdo reformada. Recurso
provido.

Opostos embargos de declaragcdo por ambas as partes, foram
acolhidos com efeitos infringentes aqueles da massa falida de
Industria de Alimentos Nilza S.A., conforme resumidos em ementa (fl.
1.266):

Pedido de restituicdo. Compra e venda de quotas empresariais.
Massa falida que adquiriu a empresa pertencente aos apelantes.
Parte do pregco que ficou retida com a compradora a fim de
suportar eventuais indenizagcdes descritas no contrato.
Comprovacao de ocorréncia de fatos passiveis de indenizacgéo.
RestituicAo que se mostra precipitada. Nao abatimento das
'‘perdas' da parcela retida que implica ato a titulo gratuito. Ato
ineficaz em relagdo & massa. Artigo 129, IV, Lei n. 11.101/05.
Restituicdo que se mostra precipitada. Sentenca mantida.
Embargos acolhidos.

Por fim, o recurso integrativo dos ora recorrentes, Amintas Mendes de
Carvalho e outros, foi acolhido parcialmente, apenas para sanar erro
material e omissdo sobre a impossibilidade de majoracdo da verba
honoréria, segundo ementa com o seguinte teor (fl. 1.390):

Documento eletrénico VDA36883708 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 23/05/2023 20:27:21
Codigo de Controle do Documento: 1151A3EA-A0A2-4DE1-9761-08C89601DB52



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Embargos de declaracdo. Omissao. Infringéncia ao principio da
vedacdo de fundamento surpresa. Inocorréncia. A decisédo
recorrida embora tenha lancado argumentos indicativos de
inefichcia de atos em relagdo a massa falida, ndo julgou a
matéria de forma a assegurar a impossibilidade de restituigcéo.
Omissédo e contradicdo em relacdo a confusdo conceitual de
prazo de liberacdo da parcela e prazo para o exercicio do direito
de ressarcimento e ocorréncia somente diante de perda efetiva.
Matéria que se confunde com o proprio objeto do pedido de
restituicdo. Analise determinada para momento posterior. Erro
material em relacdo a data da decretacdo da faléncia.
Configurado. Omissdo no tocante ao arbitramento dos
honorarios advocaticios. Configurada. Vigéncia do CPC/73.
Embargos parcialmente acolhidos, com observacéo.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aponta violagao
aos arts. 10, 85, caput, e 485, § 3°, do Codigo de Processo Civil atual;
e 85, 86 e 149, caput, da Lei 11.101/2005, bem como divergéncia
jurisprudencial com o REsp 1.755.266/SC (Quarta Turma, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o).

Amintas e outros alegam que foi infringido o principio que veda
decisdo surpresa porque a tese juridica adotada pelo TJSP nao fora
levantada anteriormente, causa da desconsideracdo do principio do
contraditério, que néo foi exercido na impugnag¢do aos embargos de
declaracdo com vistas & possibilidade de inversdo do julgamento da
apelacéo.

Adicionam que o julgado recorrido impde oObice injustificado a imediata
restituicdo dos valores que Ihes pertencem pela potencial existéncia de
atos gratuitos em seu favor praticados pela falida, matéria inédita e
nao cognoscivel de oficio, 0 que enseja de pronto o reconhecimento
da nulidade do acé6rdéo recorrido.

Afirmam que, apesar de nao afastado o direito a restituicdo, foram
condenados ao pagamento de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais) de honoréarios advocaticios a massa falida, sem que tenha
havido sucumbéncia que conferisse legitimidade a verba nessas
circunstancias.

Massa falida de Industria de Alimentos Nilza S.A. oferece
contrarrazoes as fls. 1.441/1.471, invocando o Obice da Simula 7/STJ;
falta de demonstracéo da contrariedade das normas legais elencadas;
divergéncia sem similitude fatica e cotejo analitico, enquanto, no
mérito, propde a confirmagéao do julgado estadual.
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Admissibilidade negativa que ressalta a falta de demonstracdo da
infringéncia do direito federal indicado e divergéncia fora dos
parametros legalmente exigidos, motivacdo que foi suficientemente
combatida na peca de fls. 1.486/1.507, razdo por que considero
superado o limite do conhecimento.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

De inicio, necessério salientar que a via especial ndo € a sede propria
para a discussdo de matéria de indole constitucional, como a suposta
violagdo ao principio do contraditério, sob pena de usurpagdo da
competéncia exclusiva do STF.

Ainda em preliminar, incide o enunciado 211 da Sumula do STJ
quanto a alegada violagdo do art. 485, § 3° do CPC vigente, por
auséncia de prequestionamento, ainda que opostos embargos de
declaracdo, ndo encontrando, assim, condicbes de analise na
instancia especial, em particular porque nao levantada a negativa de
vigéncia do art. 1.022 dessa norma federal, considerando que o
acoérdao vergastado ndo se manifestou sobre o tema.

Acerca da suposta negativa de aplicacdo ao art. 149, caput, da Lei
11.101/2005 e 85, caput, do CPC de 2015, referente ao indeferimento
do direito de reaver a importancia em poder da falida e a imposicéo de
verba honoraria sem que tenha havido sucumbéncia, o recurso néo
tem como ser conhecido, pois ndo foram impugnados fundamentos
determinantes do julgado estadual, que se amparou na protracao da
analise do direito a restituicdo, sem supressdo da instancia primeva,
ap0s a apresentagcdo pelo sindico de eventuais valores a serem
retidos pela falida, caso se enquadrem nas previsdes do contrato de
compra e venda de quotas; e na fixacdo da sucumbéncia de acordo
com os ditames do CPC revogado (fl. 1.393) para a solugcdo destas
matérias em particular, suficientes por si sds para manter o acordao
no ponto, que por consequéncia ndo pode ser alterado por for¢a do
veto contido no enunciado 283 da Sumula do STF. Confira-se
consultando os destaques das transcrigdes abaixo.

Destaco que o0 acdrddo dos segundos embargos de declaragdo
somente discutiu o valor e a impossibilidade de majoracdo da verba
advocaticia, ndo o principio da sucumbéncia por auséncia de vitoria
com conteudo econdmico da parte adversa.

A Sumula 284/STF, por outro lado, impede a analise do direito federal
em questdo pela mesma causa, de que nao foi vedado o direito a
restituicdo, apenas postergado para apos o exame pelo Juizo de
origem, diante de que a manutencdo da sentenca, que requereu
diligéncias para deferimento da pretensdo dos recorrentes, teria sido
satisfeita com a juntada dos novos documentos pela massa falida.
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Devolvido o processo para exame do pedido apdés a manifestacao do
sindico com base nos elementos constantes do sistema informatizado
da falida, caberd ao Julgador de origem deliberar sobre o direito a
restituicdo, logo néo é cabivel a arguicdo de nulidade pela auséncia de
prejuizo.

Veja-se que nao existe questionamento acerca da legitima
possibilidade de juntada tardia dos elementos de convic¢ao carreados
aos autos.

Exsurge evidente, ainda, a fundamentacdo de indole
constitucional no prestigio aos principios da economia e da
celeridade processual com o propé6sito de evitar o futuro
ajuizamento de acado rescisoria (fl. 1.271). A Suamula 126/STJ
contraria a pretensao reformatéria nesse adminiculo.

O Tribunal de origem, analisando as peculiaridades do caso, acolheu
com efeitos infringentes os embargos de declaracdo opostos pela
parte adversa, de acordo com os seguintes fundamentos (fls.
1.269/1.273):

Extrai-se dos autos que os embargados José Eustaquio,
Amintas Mendes, Katia Regina, Fernando Augusto e Nanci
Monteiro venderam, em 16 de abril de 2008 (fs. 75) a Industria
de Alimentos Nilza S/A e Genets Participacbes Ltda. a
totalidade das acgbes da empresa Montelac Alimentos S/A, cujo
preco ajustado foi 0 montante de R$ 123.544.219,90 (fs. 37).
Dessa quantia, o importe de R$ 10.460.000,00 ficou retido pela
compradora para fins de indenizacdo dos danos eventualmente
constatados posteriormente, desde que relacionados ao
disposto na clausula 8.1 (fs. 53) e limitados aos aspectos
estabelecidos na clausula 8.1.2.

Também ficou ajustado que, para a utilizacdo do dinheiro
reservado, deveria ser observado o procedimento descrito na
clausula 8.5 (fs. 37), que exige a notificacdo prévia dos
apelantes.

Nesse ponto € importante ressaltar que o montante acima
indicado é parte do preco do pagamento pela aquisicdo das
acbes e, portanto, é de propriedade dos apelantes, embora
esteja na posse da apelada por raz6es contratuais.

H& perfeita subsuncdo do caso a Sumula 417 do Superior
Tribunal de Justica: "pode ser objeto de restituicdo, na
faléncia, dinheiro em poder do falido, recebido em nome de
outrem, ou do qual, por lei ou contrato, ndo tivesse ele a
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disponibilidade™.
Entretanto, h& prova nova dando conta de pratica de ato ineficaz
em relacdo a massa falida.

Inicialmente, cumpre registrar que a sentenca foi prolatada
em 2015 (fs. 497), mas o relatério da KPMG dando conta do
passivo em aberto somente foi obtido por meio do oficio
dirigido a empresa Totvs, detentora da custodia dos dados
da embargante, em novembro de 2016 (fs. 866), cuja
resposta somente foi noticiada em 8.5.2017 (fs. 868),
ocasido em que a embargante, no dia seguinte — 9.5.2017,
apresentou os embargos de declaracdo dando conta do
fato novo.
H& permissivo legal para a juntada tardia de documentos
qgquando se tornaram acessiveis em momento posterior & regra
prevista no art. 434, CPC/15, como se vé do art. 435, § Unico:
"Admite-se também a juntada posterior de documentos
formados apés a peticdo inicial ou a contestacdo, bem
como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou
disponiveis apdés esses atos, cabendo a parte que os
produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los
anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso,
avaliar a conduta da parte de acordo com o art. 5°".
E é, em verdade, possivel a adocdo de efeitos infringentes, dada
a superveniéncia de prova nova, justificadamente acostada
tardiamente nos autos.
E isso porque, o art. 6° do CPC/15 impde a todos os sujeitos do
processo, o dever de cooperacao, cuja finalidade é a obtencao
de "em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva".
Assim, e em conformidade com o principio da economia e
celeridade processual, de rigor que se acolha embargos de
declaragcdo, com efeitos infringentes, a fim de evitar acdo

resciséria, plenamente cabivel na hipbétese (art. 966, VII,

segunda parte, CPC/15), até porque devidamente propiciado o

contraditério aos embargados.

Os embargos devem ser acolhidos.

Com efeito, as partes celebraram um aditivo contratual, em 21
de maio de 2008, esclarecendo que, a partir desta data,
denominada 'clausula de fechamento' (clausula 1.1 — fs. 305),
contar-se-ia 0 periodo de 6 (seis) anos para apuracao de
eventual saldo na parcela retida e, caso positivo, efetivar a sua
liberacdo, nos termos da clausula 8.7.2 (fs. 311).
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A parcela, nos termos da clausula 4.2, lll, do contrato, foi retida
"pela compradora para os fins de indenizacdo, pelos
vendedores, por perdas (abaixo definidas) nos termos do
contrato, e sera pago aos vendedores, conforme o caso, de
acordo com o disposto na clausula 8.5 abaixo" (fs. 37).

A clausula que prevé as indenizacdes devidas pelos
compradores, também inclui no conceito de perda eventual
passivo de natureza fiscal e previdenciaria (item iv - fs. 54).
E o aditivo em nada deliberou no tocante a débitos dessa
natureza, embora tenha alterado parte das disposi¢cbes da
"parcela retida" (fs. 308/312).

Da documentacdo encartada, € possivel extrair que, em
setembro de 2008 (fs. 871), a embargante, na pessoa de
seu entdo administrador, jA& detinha conhecimento de
débitos dessa natureza e relativo ao periodo anterior a
compra, portanto de responsabilidade dos vendedores.

A faléncia da embargante foi decretada em 2011 (fs. 423/442),
portanto dentro do prazo de seis anos estabelecido para
utilizacdo da parcela retida.

Assim, ha prova documental que corrobora atos a titulo
gratuito — com arenuncia de abatimento de contingéncias
da parcela retida justamente para tal fim, que permaneceu,
com a omissédo, até depois do decreto falimentar, o que
autoriza o reconhecimento de ato ineficaz em relacdo a
massa (art. 129, IV, Lei n. 11.101/05).

Em outras palavras, se os administradores da falida
detinham inequivoca ciéncia de passivo relativo a sua
gestao, de responsabilidade dos vendedores e que deveria
ter sido objeto de abatimento do valor retido, ao longo da
recuperacdo judicial e até depois da convolacdo em
faléncia, é certo que o nédo exercicio desse direito pela
apelada implicou ato a titulo gratuito em beneficio dos
embargados, que agora pretendem a restituicdo do valor
integral, 0 que ndo se deve admitir.

E nesse ponto, registre-se, que ndo se exigia dos embargados o
conhecimento do estado de crise, muito menos a intencdo de
fraudar credores, como reza o caput do artigo 129 acima
mencionado.

Por outro lado, a recente descoberta de documentos
novos pelo acesso do administrador judicial ao sistema
informatizado da falida, com autorizacéo judicial, em 2017
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(fs. 837), também impd&e a necessidade de que se aguarde
para deliberar sobre o pedido de restituicéo.

Assim, de rigor a manutencdo da r. sentenca na sua
integralidade, porque a liberacdo de valores neste momento é
comprovadamente precipitada e prejudicial a massa de
credores.

Em raz8o da manutencdo do julgamento de primeiro grau,
deverdo os apelantes arcar com as custas e despesas
processuais, além de honorarios de sucumbéncia. (sublinhas
adicionadas)

Por ocasido do acolhimento parcial dos segundos embargos de
declaracdo opostos pelos ora recorrentes, Amintas e outros, ainda foi
esclarecido (fls. 1.391/1.393):

O embargante alega nulidade do julgado sob fundamento de
violagdo ao principio da vedacdo a decisdo surpresa, ja que
nenhum dos documentos supostamente novos contém qualquer
informag&o sobre a existéncia de evento indenizavel na forma
estabelecida pelas partes no contrato.

Embora sejam relevantes os argumentos trazidos sobre o plano
de fundo da discussdo, ou seja, sobre a inexisténcia de
informacg6es indicativas de evento indenizavel na forma do
contrato, é certo que o0 V. acOrddo expressamente
consignou que o0 acesso ao sistema informatizado da falida
impde "a necessidade de que se aguarde para deliberar
sobre o pedido de restituicdo”, como se vé afs. 1.296.

Até por isso a inexisténcia de decisdo surpresa, porque a
decisdo recorrida embora tenha lancado argumentos
indicativos de ineficacia de atos em relagdo a massa falida,
ndo julgou a matéria de forma a assegurar a
impossibilidade de restituicdo. Para isso, basta conferir
gque o V. acérdao recorrido determinou tado somente a
manutencdo da sentenca "porque a liberacdo de valores
nesse momento €é comprovadamente precipitada e
prejudicial a massa de credores", conforme fs. 1.296.

As alegacdes de omissédo e contradigcdo em relacdo a confusao
conceitual de prazo de liberagcdo da parcela e prazo para o
exercicio do direito de ressarcimento e no tocante a previsao
contratual de ressarcimento em caso de perda efetiva e ndo em
mera contingéncia também ndo merecem guarida.
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Essa matéria se confunde com o préprio objeto do pedido
de restituicdo que, repita-se, ndo foi afastado na deciséo
recorrida, mas somente teve a apreciacdo relegada para
momento oportuno dado o recente acesso a diversos
documentos pelo administrador judicial.

No entanto, a alegacédo de erro material merece prosperar para
fazer constar como data de decretagdo da faléncia o dia 30 de
outubro de 2012, com a ressalva que, neste momento, tal
correcao nao gera efeitos praticos.

Merece prosperar também a alegacdo de contradi¢cdo no
tocante a fixacdo de honorarios advocaticios, pois o
critério utilizado na r. sentenca, qual seja, equidade deve
ser mantido, sob pena de reformatio in pejus, tendo em
vista que o0 recurso de apelagdo foi interposto
exclusivamente pelo autor do pedido de restituicédo.

Além disso, o CPC/73 nao previa a majoracdo de
honoréarios em grau recursal. Sendo assim, deve-se manter
o valor de R$ 3.500,00 arbitrados em primeira instancia.

Por oportuno, observa-se que o administrador judicial
obteve acesso aos documentos da massa falida, como
constou no v. acorddo em fs. 1.296, no ano de 2017. Assim
devera o administrador  judicial em 30 dias,
justificadamente, expor ao juizo de primeiro grau se
existem ou nao indicios de que tenham contingéncias ou
outros elementos que possam impedir a restituicdo desse
valor, cabendo ao magistrado de primeira instancia aferir
qual o prazo adequado para analise da documentacédo e
manifestacdo final do administrador judicial. (negritos
ausentes do original)

As conclusbes acima, em sua maior medida, ndo sao passiveis de
reforma na instancia especial por demandarem o reexame de
elementos faticos e contratuais da demanda, que encontram o veto
das Sumulas 5 e 7/STJ, como a eventual subsuncdo dos atos de
liberalidade dos administradores da falida a estipulacdo feita em
contrato, ensejando a possiblidade de abatimento de valores em prol
da falida.

Verifica-se, ademais, que o Tribunal local entendeu que nao houve
violacdo ao principio da nao surpresa porque houve prévia
manifestacdo dos recorrentes na resposta aos embargos de
declaracao.
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Por certo que se o conteldo da defesa ndo antecipou a possibilidade

de adocdo de efeitos infringentes pecou por falta de atencdo ao

principio da eventualidade.

De todo modo, o julgado é explicito no sentido de que a devolugéo do
processo para que o Juizo da faléncia se manifeste sobre o pedido de
restituicho a Iluz dos documentos provenientes do sistema
informatizado da empresa em quebra, ndo pode ser considerado
prejudicial aos recorrentes porque ndo houve manifestacdo sobre o
direito que alegam possuir.

Assim, ndo ha que se falar em surpresa no caso concreto, pois a
possibilidade de restituicdo de toda a importancia pretendida nao foi
afastada, apenas sera objeto de futura manifestacdo judicial, sem a
supresséo da instancia inicial.

Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a deciséo
surpresa caracteriza-se pela utilizacdo, pelo juiz, de elementos
estranhos aqueles debatidos nos autos. Assim, ndo ha violacédo ao art.

10 do CPC/2015 guando as partes tiveram a oportunidade de se

manifestar sobre o fundamento em momento anterior.

Na hipotese, inclusive, a decisdo em debate apenas foi proferida apos

apresentada impugnacdo aos embargos de declaracdo e oitiva do

Ministério Publico.

Das circunstancias faticas descritas pelas instancias ordinarias, néo é
possivel afirmar que os recorrentes foram surpreendidos com a
solucdo adotada na decisdo que concluiu pelo retorno dos autos a
origem para manifestacdo sobre o mérito do pedido de restituigcéo.

A prova nova, cujo conteludo e veracidade ndo foram questionados,
apenas o0 potencial de afetar o direito vindicado e o seu
enquadramento na previsdo contratual, pode influenciar no julgamento
do mérito do pedido, que sera objeto de oportuna apreciacao por parte
do Judiciario paulista, de modo que ndo se identifica a apontada
ofensa ao art. 10 do CPC/2015.

Ademais, o 6rgao julgador pode conhecer e decidir a respeito de
questdes adjacentes abrangidas no pedido e na causa de pedir, no
caso a pretensdo contraposta de reduzir o valor da restituicdo, inserida
no ambito da defesa da massa falida, até mesmo de oficio e sem
necessidade de intimacdo prévia das partes, ndo configurando ofensa
ao principio da ndo surpresa.

Como exemplos, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGCAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
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RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 489 do CPC/15, porquanto
todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia
foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que néo
caracteriza omissao ou falta de fundamentagéo a mera decisao
contréaria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.
1.1. No tocante a suposta ofensa ao art. 10 do CPC/15, ndo ha
que se falar em ofensa ao principio da "ndo-surpresa", visto que
o Tribunal apenas interpretou 0 contrato para chegar a
conclusao de que a relacao juridica existente entre as partes é
de natureza locaticia, aplicando o direito que entende correto a
espécie.

Assim, observa-se que o enunciado processual da néo surpresa
nao implica exigir do julgador que toda solucéo dada ao deslinde
da controvérsia seja objeto de consulta as partes antes da
efetiva prestacgdo jurisdicional.

Precedentes.

(--r)

3. Agravo interno desprovido.

(Quarta Turma, Agint no AREsp 1.967.559/DF, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, DJe de 10.3.2022)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
AUSENCIA DE VIOLACAO. CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. DECORRENCIA DIRETA DA ANALISE DA
CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
(--r)

4. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio (art. 10 do CPC/15).
5. O principio da nédo surpresa, constante no art. 10 do
CPC/2015, ndo é aplicavel a hipotese em que ha adocdo de
fundamentos juridicos contrarios a pretensdo da parte com
aplicacao da lei aos fatos narrados. Precedente.

6. Hipdtese concreta em que a conclusdo alcancada pelo
acoérdao recorrido - no que concerne a impossibilidade juridica
do pedido - decorreu exclusivamente da analise da causa de
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pedir e do pedido constantes da peticdo inicial,
caracterizando-se como desdobramento natural da demanda
instaurada, ndo havendo falar em afronta ao principio da néo
surpresa.

7. Descabe falar em decisdo surpresa quando o julgador,
analisando os fatos, o pedido e a causa de pedir, bem ainda os
documentos que instruem a demanda, aplica o posicionamento
juridico que considera adequado para a solucdo da lide.
Precedentes.

(...)

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(Terceira Turma, REsp 1.957.652/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJe de 18.2.2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC.
SEGURO DE  VIDA. INVALIDEZ PERMANENTE.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO
SINISTRO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADSTRICAO E
DA NAO SURPRESA. INOCORRENCIA. VERIFICACAO DA
EXISTENCIA DE CONFISSAO.

SUMULA N° 7. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposicdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto
ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016.

2. A prescrigdo constituiu tema controvertido pelas partes desde
a primeira instancia, sendo certo que questfes relativas ao
termo inicial e final do prazo prescricional sdo imanentes. Por
isso, 0 exame dessas (questdes adjacentes esta
necessariamente abrangido no pedido e na causa de pedir,
ainda que de forma implicita.

3. Assim, o 6rgéo julgador pode conhecer e decidir a respeito
dessas questbes, até mesmo de oficio e sem necessidade de
intimacdo prévia das partes, ndo configurando ofensa aos
principios da adstricdo e da nédo surpresa.

(...)

5. Agravo interno ndo provido.

(Terceira Turma, Agint no AREsp 1.306.875/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, DJe de 14.5.2020)
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Os vetos sumulares acima tornam prejudicada a divergéncia

jurisprudencial, que ndo exibe a indispensavel similitude fatica com o

caso em estudo, pois aquela falta a particularidade da juntada tardia

de documentos que, na visdo do acérddo, satisfariam as diligéncias

apontadas na sentenca mantida.

Acrescente-se, ainda, que o0 dissenso jurisprudencial nao foi
demonstrado na forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 e 255, 88 1° e 3° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, uma vez que ausente também o
necessario cotejo analitico entre os julgados comparados com o
escopo de demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas
idénticas e adotaram conclusdes discrepantes, sendo insuficiente para
tanto a mera transcricdo de ementas ou trechos de votos dos julgados
paradigmas, como ocorreu no caso dos autos. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ACORDAOS RECORRIDO E PARADIGMA
PROVENIENTES DO MESMO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 13/STJ. CEDULA DE
CREDITO RURAL. AVAL PRESTADO POR PESSOA
FISICA.

VALIDADE. SUMULA 83/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A divergéncia jurisprudencial exige comprovacédo, por meio da

transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,

mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou

assemelhem os casos confrontados, ndo sendo bastante a

simples transcricdo de ementas ou fragmentos de votos, sem o

necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre

0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.

2. Acoérddos paradigmas provenientes do mesmo Tribunal
prolator da decisdo recorrida ndo se prestam a demonstrar a
divergéncia ensejadora do recurso especial, nos termos do
enunciado n. 13 da Samula do STJ.

[...]

5. Agravo interno desprovido. (destaquei)

(Terceira Turma, Agint no AREsp 1.380.364/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 9.4.2019)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Tratando-se de sucumbéncia arbitrada com esteio no CPC de 1973
(fl. 462), conforme destacado na preliminar acima, em observancia ao
Enunciado Administrativo 7/STJ e aos EAREsp 1.255.986/PR (Corte
Especial, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 6.5.2019),
incabivel a majoracdo. (novos destaques acrescentados)

Relativamente ao prequestionamento, acresga-se que cabe a parte
provocar, nas instancias ordinarias, o debate das questfes federais suscitadas no
recurso especial e, na hipétese de omissao pela Corte de origem na apreciacao de
tais matérias, aviar o recurso integrativo préprio. Persistindo a falta, ha de se invocar
violagcdo a norma de regéncia dos embargos de declaracdo, sem o que falta a causa
o indispensavel requisito do prequestionamento, que consiste na emissao de juizo
de valor objetivo acerca das questdes de direito levantadas no recurso especial,
requisito que se admite na forma implicita tdo-somente quando a lide tenha sido
decidida de tal forma categdrica que nao paire duvida sobre qual dispositivo legal
norteou o acordao recorrido, ndo sendo essa, todavia, a hipotese dos autos. Nesse

sentido, entre muitos, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA N.
283/STF. REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma
decisdo, ndo se conhece daquele apresentado em segundo lugar,
devido ao principio da unirrecorribilidade e a preclusdo consumativa.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o0 requisito do
prequestionamento é satisfeito quando o Tribunal a quo emite
juizo de valor a respeito da tese defendida no especial (Sumulas
n.211/STJ e 282/STF).

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal de
origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos de declaracao, nao
supre a omissdo apontada, depende da demonstracdo, nas
razbes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

4. A auséncia de impugnacédo especifica dos fundamentos da deciséo
recorrida suficientes para manté-la enseja o ndo conhecimento do
recurso (Sumula n. 283/STF).
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5. Incide a Simula n. 7/STJ quando a apreciacdo da tese versada no
recurso especial reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

6. Aplica-se o 6bice da Sumula n. 284/STF na hip6tese em que a
deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata
compreensdo da controvérsia.

7. Agravo regimental desprovido. (destaquei)

(Quarta Turma, AgRg no Ag 1.169.633/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe de 1°.7.2011)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
CONTRATO DE MUTUO. CRITERIO DE PREVIO REAJUSTE E
POSTERIOR AMORTIZACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
DESPROVIMENTO.

I. Nao se presta o recurso especial para discussdo de matéria de
cunho constitucional.

Il. No que se refere ao sistema de amortizagédo do saldo devedor, esta
Corte tem sufragado a exegese de que a pratica do prévio reajuste e
posterior amortizacdo do saldo devedor esta de acordo com a
legislagdo em vigor e néo fere o equilibrio contratual.

lll. Configura-se o prequestionamento quando a causa tenha sido
decidida a luz da legislacao federal indicada, com emissao de juizo de
valor acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

IV. Admite-se o prequestionamento implicito para conhecimento
do recurso especial, desde que demonstrada, inequivocamente,
a apreciacdo da tese a luz da legislacao federal indicada, o que
nao ocorreu na hipdtese dos autos.

V. Agravo regimental desprovido. (destaquei)

(Quarta Turma, AgRg no AgRg no Ag 889.400/DF, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 22.4.2008)

A Sumula 126/STJ foi aplicada aos fundamentos constitucionais
inseridos na oportunidade em que julgados os embargos de declaracdo, como
destacado acima, de que os principios da celeridade e da economia processual, hao
unicamente quanto ao contraditério e a ampla defesa, proveram o balizamento para
a concessao de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, de forma que era

inevitavel a interposicao de recurso extraordinario, o que néo foi feito.
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A motivacdo que ensejou o afastamento da divergéncia por auséncia
de similitude fética, presente o discrimen da juntada tardia de documentos, nem
mesmo foi mencionada nas razdes do agravo interno.

Nesse aspecto, paira 0 veto da Sumula 182/STJ e do art. 932, inciso I,
do CPC.

O afastamento da atuacdo ex officio do Tribunal paulista também foi
objeto de referéncia expressa no decisério, com alusdo a precedentes que nao
identificam o vicio em hipdteses analogas, quando observados os limites da lide,
notadamente as razdes da defesa.

Necesséario ter em mente que o eventual crédito pertencente aos
agravantes ndo deriva da falta de notificacdo de possiveis contingéncias
indenizaveis, mas da sua efetiva existéncia, afastadas eventuais renuncias
ineficazes empreendidas pela falida, acaso apuradas na futura dilacdo probatéria.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : ALEX COSTA PEREIRA - SP182585
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA - SP241816
KATIA FONSECA KONDA - DF053021

AGRAVADO : B S FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
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NOME

REPR. POR : BL ADM JUDICIAL - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : ALEXANDRE BORGES LEITE - SP213111

: INDUSTRIA DE ALIMENTOS NILZA S A - MASSA FALIDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 30/05/2023 a 05/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 06 de junho de 2023
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