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AGRAVANTE : ROBERTO DE OLIVEIRA MARTINS (PRESO)

ADVOGADOS : RODRIGO LUSTOSA VICTOR - GO021059
OTO LIMA NETO - GO024196

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE. ALEGACAO DE
ATUACAO DE OFICIO DO MAGISTRADO. REPRESENTAGCAO DA
AUTORIDADE POLICIAL PELA PRISAO TEMPORARIA. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO PELA PRISAO PREVENTIVA. DOMINUS LITIS.
NULIDADE. INEXISTENCIA. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA.
DECRETO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PARA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI . GRAVIDADE CONCRETA. NOVOS
ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| — Sendo o Minigtéio Plblico o titular da agdo pend, tem legitimidade para
pleitear, sgja de forma originaia, sgja por meio de anuéncia com a representacdo da
autoridade policid, medida cautelar ou indrumenta que vise fornecer dementos para a
formaco de sua opinio delictis, razéo pela qual podera pugnar por medida diversa
dagueda buscada pelo delegado de policia, porquanto atua no exercicio do munus
publico que a Carta da Replblica de 1988 |he outorgara em caréter privativo.

Il — N&o ha se falar em prisio preventiva decretada de oficio quando,
embora sga decretada por ocasao do exame da representacéo da autoridade
policial pela priso temporaria, o Ministério Publico local, dominus litis, em seu
par ecer, manifesta-se pela decretacdo da primera, cumprindo, assm, seu mister
condtitucional.

Il - In casu, 0 Parquet a0 ser intimado para se manifetar sobre a
representacdo da autoridade policid pela decretacéo da prisfo temporéia, bem como
quanto ao pedido de revogacdo da prisdo preventiva, pugnou pela decretacdo e pela
manutencdo da prisio preventiva, respectivamente. Diante do pleto do titular da
acao pend — dominus litis — o d. iz de primeiro grau, ressata-se, apos provocado,
decidiu pdaimposcéo da segregacao cautelar e, posteriormente, por Ssua manutencao.

IV - Observarse que a segregacdo cautdar do paciente esta devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de mangra
inconteste a necessidade da prisio para garantia da ordem publica, notadamente a
forma peaqud o ddito foi em tese praticado, consistente em tentativa de homicidio
qualificado, cometido mediante concurso de agentes, que espancaram a vitima
indefesa, e, conforme destacaram as ingtancias ordinérias, “0s agressores
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continuaram a bater na vitima mesmo ndo esbocando qualquer reacdo ou
capacidade de defender-se, estando ainda, aparentemente, desacordada’,
crcungt@ncias que revelam a gravidade concreta da conduta e judificam a imposcéo da
medida extrema

V - E assente nesta Corte Superior de Justica que 0 agravo regimenta deve
trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmeado, sob
penade ser mantidaar. decisfo vergastada pe os proprios fundamentos.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 19 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto por ROBERTO DE OLIVEIRA MARTINS, contra decisdo por mim
proferida (fls. 837-848), que denegou a ordem pleiteada

Depreende-se dos autos que o paciente teve a prisfo preventiva decretada pea
prética, em tese, do ddito de homicidio tentado qudificado (art. 121, 82°, 1l e IV, do Cédigo
Pend).

Aduz o agravante que a prisdo preventiva decretada de oficdo pdo d.
Magistrado de primero, durante a fase inquistdria no bojo de representacdo feita pea
autoridade policia, com o fito de que fosse decretada sua priséo temporaia

Mativo pelo qud impetrou habeas corpus perante 0 eg. Tribund de origem
degando nulidede da r. deciséo de primero grau. A Corte estadua denegou a ordem em v.
acordao com a sguinte ementa

“HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. TESES DE INEXISTENCIA DE ANIMUS NECANDI E
DESISTENCIA VOLUNTARIA. INCURSAO FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE NA VIA DESTE WRIT. As teses de auséncia do animus
necandi e desisténcia voluntaria ndo podem ser a examinadas em habeas
corpus, por demandarem o reexame aprofundado das provas, vedado na
via sumaria eleita.

2 - DECRETO SEGREGA(;AO PREVENTIVA.
REPRESENTAC;AO DA AUTORIDADE POLICIAL PELA PRISAO
TEMPORARIA. MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO PELA
CUSTODIA PREVENTIVA. VULNERACAO AO ARTIGO 311 DO CPP.
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NAO OCORRENCIA,

Incomportéavel a declaracdo de nulidade de decreto de priséo
cautelar, ao fundamento de violagdo ao artigo 311 do CPP, quando
verificado que o decisum foi embasado em prévio parecer ministerial pela
decretacdo da custodia preventiva, e reforcado pela posterior
manifestacdo do Ministério Publico, ja no curso da acdo penal, pelo
indeferimento do pedido de revogacéo da prisdo.

3 - PRSAO PREVENTIVA.  REVOGACAO.
IMPROCEDENCIA. PRESENCA DOS REQUISTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. ART. 312 DO CPP. N&o
h4 se falar em auséncia de fundamentacdo quando demonstradas as
razoes para o decreto/manutencao da segregacdo cautelar, presentes os
requisitos dos artigos 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal, bem
como demonstrada a gravidade do fato criminoso evidenciada pelo modus
operandi do agente.

ORDEM CONHECIDA EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA" (fl. 142).

Da impetrou novo habeas corpus perante esta Corte Superior no qua
regfirma a ilegdidede da prisdo preventiva, posto que decretada de oficio, bem como na
austncia de fundamentago idonea no decreto primevo.

Em decisdo monocrédtica por mim proferida ndo conheci do writ, posto que
subdtitutivo de recurso ordinério e por ndo vidumbrar ilegdidades ou teratologias a ensgar a
concessao da ordem de ofido.

N&o conformada, a defesa interpde 0 presente recurso de agravo, repisando 0s
mesmos argumentos no sentido de que “se a Autoridade Policial — signataria do
requerimento de prisdo — oficiou pela constricéo temporaria, ndo esta o Juiz autorizado
ao decreto de prisdo em modalidade distinta, sob pena de ofensa ao texto legal, ainda
que o Parquet, ao langar parecer, tenha opinado por modalidade prisonal distinta” (fl.
858).

Aduz, anda, que “ao contrario da decisio do eminente Relator, é
indubitavel que o Magistrado a quo decretou de oficio a prisdo preventiva, inobservando
aregrado artigo 311 do Cédigo de Processo Penal” (fl. 860).

Repisa que a r. decisfo que decretou a prisdo preventiva € carecedora de
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fundamentac@o idonea, fundadas em meras ilagbes e conjecturas, sam amparo em substrato
fdico concreto extraido do caso em apreco, violando, assim, dirdtos e garanttias
condlitucionais.

Requer, a0 find, a retratacd da decisfo agravado e, caso contraio, O
conhecimento e provimento do recurso, para o fim de que sga examinada pelo Colegiado
desta 5@ Turma, para o fim de reformar a decisdo agravada, com a consequente concessao da
ordem de habeas cor pus para revogar a priséo preventivado agravante.

Por manter a deciso agravada, submeto o0 agravo regimenta a apreciacéo da
Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. NULIDADE. ALEGACAO DE
ATUACAO DE OFICIO DO MAGISTRADO.
REPRESENTACAO DA AUTORIDADE POLICIAL
PELA PRISAO TEMPORARIA. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO PELA  PRISAO
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| — Sendo o Minigério Plblico o titular da acéo
pend, tem legitimidede para platear, sga de forma
originaia, sga por mdo de anuéncia com a
representacdo da autoridade policd, medida cautelar
ou indrumenta que vise fornecer dementos para a
formacdo de sua opinio ddlictis, razéo pela qual
poderd pugnar por medida diversa daguda
buscada pelo delegado de palicia, porquanto atua no
exercicio do munus pablico que a Carta da Republica
de 1988 |Ihe outorgara em caréter privaivo.

Il — N&o h& se falar em prisdo preventiva
decretada de oficio quando, embora sgja decretada
por ocasdo do exame da representacdo da
autoridade policial pela prisio temporéria, o
Ministério Publico local, dominus litis, em seu
par ecer, manifesta-se pela decretacdo da primeira,
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cumprindo, assm, seu mister congtitucional.

[1l - In casu, o Parquet a0 ser intimado para se
manifestar sobre a representacéo da autoridade policd
pela decretacdo da prisio temporaria, bem como
quanto ao pedido de revogacdo da prisfo preventiva,
pugnou pela decretacdo e pela manutencdo da
prisdo preventiva, respectivamente. Diante do pleito
do titular da acéo pend — dominus litis— o d. Juz de
primaro grau, ressata-se, apos provocado, decidiu
pea imposcdo da segregacdo cautdar e
posteriormente, por sua manutenceo.

IV - Obsarva-se que a segregacdo cautdlar do
paciente esta devidamente fundamentada em dados
concretos extraidos dos autos, que evidenciam de
mandra incontete a necessidade da prisso para
garantia da ordem publica, notadamente a forma pela
qua o ddito fo em tese praticado, consistente em
tentativa de homicidio qualificado, cometido
mediante concurso de agentes, que espancaram a
vitima indefesa, e, conforme destacaram as
ingté@ncias ordinérias, “0s agressores continuaram
a bater na vitima mesmo n&o esbogando qualquer
reacdo ou capacidade de defender-se, estando
ainda, aparentemente, desacordada’, circunsténcias
gue revdam a gravidade concreta da conduta e
judtificam a imposicéo da medida extrema

V - E assente nesta Corte Superior de Justica que
0 agravo regimentd deve trazer novos argumentos
capazes de dtaar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. deciséo
vergastada pel os proprios fundamentos.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissbilidade, conhego do agravo regimental.

A Defesa pretende, em sintese, que sgja provido o presente agravo a fim de
conceder a ordem de habeas corpus para declarar a ilegdidade da prisfo preventiva
decretada em dedfavor do agravante em razéo de degada nulidade decorrente da sua
decretacéo de oficio peo Magidtrado e da auséncia de fundamentacéo idénea.

NoO que concerne ao argumento de que a prisdo preventiva foi decretada
de oficio pelo d. Magistrado de primero grau, 0 recuso ndo merece prosperar.
Consoante congtou na decisio objurgada, diferentemente do que aduz a defesa, houve
manifetacdo do Minigério Plblico, conforme condgnaram as ingdndas ordindrias, pea
decretacdo da medida

Como é cedico, o art. 129, inciso |, da Condtituicéo Federa, estabelece que 0
Minigtério PUblico € o titular da agdo penal publica, razéo pela qua também o é das medidas
cautelar es deter minadas na fase adminigrativa ou judicial, porquanto estas tém fungéo

auxiliar, instrumental ou acessoria.

Como titular da acdo pend, caberd ao Parquet decidir, enfim, os rumos das
investigagbes, ou sga, e ndo ediver convencido da justa causa, poderd representar pelo
arquivamento do inquérito, ou ao reveés, oferecer denlincia, como também podera requistar
novas diligéndas, e, io, frise-se, independentemente da conclusdo da autoridade poliad.

Nesse compasso, € imperioso conduir que se o dominuslitis pode, de acordo
com sua convicgdo formada pel os dementos de convicgdo obtidos com ainvestigagdo palicd,
decidir os rumos da acdo prindpal, com maor razéo podera pletear por medida cautelar
diversa daguela objetivada pelo delegado de policia, consoante a expressio em laim “a
maiori, ad minus’, segundo o qua quem pode 0 mais, pode 0 menos.

E mas anda que o Codigo de Processo Pend preveja a possihilidade da
autoridade polidd representar pela decretacdo de medidas cautedlares, € imprescindivd a
aquiescéncia do Minigério Publico, posto que, como titular da acdo pend, € 0 maor
interessado no resultado da invedtigagbes e, para tanto, podera, se assim 0 entender
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necessario, pleitear medidas diversas, como SOi ocor re No caso em apr eco.

Regidiro, por oportuno, a ssguinte licdo doutrinaria, verbis:

“De acordo com o art. 129, inciso |, da Constituicdo Federal, o
Ministério Publico € o titular da acdo penal publica. Essa titularidade também diz
respeito a todas as demais medidas de natureza cautelar. Com efeito, devido ao carater
instrumental das medidas cautelares em relagdo a acéo principal, devem elas ser
pleiteadas pelo proprio titular da acdo de acordo com a estratégia processual
considerada eficiente e adequada para viabilizar a agcdo principal. AsSm, a nosso ver,
S0 pode se admitir o mango das medidas cautelares por parte daquele que estgja na
legitima condicao de parte para o processo principal.

[...]

Com a titularidade privativa da acdo penal publica por parte do
Ministério Publico e a consequente adocéo do sistema acusatdrio pela Constituicéo
Federal de 1988 (art. 129,1), nenhuma outra autoridade detém legitimidade para
postular medida cautelar para fins de instrumentalizar futura agdo penal publica.
Assim, no caso de representaces da autoridade policial noticiando a necessidade de
adocdo de medidas cautelares para viabilizar a apuracéo de infracdo penal, ou até
mesmo para assegurar a eficacia de futuro e eventual processo penal, é cogente a
manifestacdo do 6rgao ministerial, a fim de que sga avaliado se a medida sugerida é
(ou ndo) necessaria e adequada aos fins da apuracdo da infragdo.” (LIMA, Renao
Brasileiro. Manua de Processo Pend, vol. Unico; 52 ed. 2017; Ed. Juspodivm, pég. 849).

Para mdhor compreenséo da quaestio, transcrevo a r. deciséo de primero
gau

“Trata-se de Representacéo pela decretacdo da prisdo temporéaria de
Higor de Souza Araujo, Danilo Cesar de Paula e Roberto de Oliveira Martins,
apresentada pelo delegado de policia, Dr. Tiago Junqueira de Almeida, a quem
atribui a possivel autoria do crime de homicidio tentado contra a vitima Vinicius
Cardoso da Mata.

Narrou o representante que na madrugada do dia 16/02/2020 para o dia
17/02/2020, enquanto ocorria um evento no "Bar do Istambul”, a vitima teria sido
covardemente agredida pelos representados depois de sair da festa.

Por ter ingerido grande quantidade de bebidas alcodlicas, a vitima teria
esbarrado em um dos amigos dos representados no decorrer da festa, o que, de acordo
com a representacdo, motivou as agressoes.

Aduziu que por volta de 23h30min, ainda na porta do mencionado
estabelecimento, a vitima teria se desentendido com Rodolfo de tal e Edinho detal e, em
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seguida, corrido em direcdo a sua casa, sendo alcancado pelos dois individuos, os quais
iniciaram a primeira briga desferindo chutes e murros contra a vitima, cessando as
agressdes com a chegada de amigos que contiveram os autores.

Na sequéncia, apds conseguir se levantar, a vitima teria sdo abordada
pelos representados Higor e Danilo, que comegcaram novas agressdes. Sem forcga, a
vitima teria caido no meio da rua e, sem nenhum movimento de defesa, recebido varios
chutes e socos na regido da cabega e do torax. Apds o ataque os representados teriam
fugido do local.

Narrou, por fim, que apds alguns instantes, Higor e Danilo retornaram
acompanhados de Roberto e, encontrando a vitima ainda no chdo se movimentando,
Roberto teria desferido mais chutes contra Vinicius a fim de consumar o intento
homicida.

Mencionou também que apos 0 ocorrido os representados entraram no
veiculo Fiat Palio, cor cinza, placa NKS-5768 e evadiram-se do local. A vitima teria Sdo
socorrida por um grupo de pessoas gque passavam na localidade.

Ao s manifestar, o Ministério Publico lancou parecer favoravel ao
decreto prisional, porém na modalidade de prisdo preventiva e ndo de prisdo
temporaria.” (fls 546-547, grifo nos)

Pogteriormente, a0 negar 0 pedido de liberdade provisoria, o d. Magistrado de
primero grau consggnou que 0S Pressupostos e requistos da prisio preventiva ainda se fazam
presentese que” [ ...] O Minigtério Pablico também se manifestou, novamente pleiteando
pela manutencdo da cautelar preventiva. [...]." (fl. 577, grife).

Deigud modo, assm se manifestou o eg. Tribund de origem:

“No caso em estudo, no curso da investigacdo policial, a autoridade
policial representou pela prisdo temporéria do paciente. Ao ser ouvido, 0 Orgéo
minigerial se manifestou pea custédia preventiva. Na sequéncia, aos 21/02/2020,
condutor do feito decretou a segregacao preventiva de Roberto.

A denincia foi oferecida no dia 03/03/2020, tendo sido imputado ao
paciente a pratica do crime de homicidio tentado qualificado. E o pedido de revogacéo
da segregacéo foi analisado no dia 05/03/2020, ocasi&o em que 0 magistrado a quo
indeferiu o pleito, apos oitiva prévia do érgdo acusatorio.

Em que pesem as alegagdes do impetrante, incomportavel a declaracdo
de nulidade da decisdo vergastada, pois verifico que ela foi embasada em prévio
parecer ministerial pela decretacdo da custddia preventiva, o que foi reforcado pela
posterior manifestacdo do Ministério Puablico, jA no curso da acdo penal, pelo
indeferimento do pedido de revogacao da prisao.

Sobrelevo que € natural que o Ministério Pablico, como destinatario
natural dos elementos informativos colhidos na fase inquisitiva, manifeste sobre a
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necessidade e adequacdo da decretacdo da custodia cautelar, e a requeira tanto na
faseinquisitorial, como najudicial.” (fl. 139, gifd)

Com efeito, sendo o Ministério Publico o titular da agéo penal, somente
ele tem legitimidade para pleitear, sga de forma originéria, sgfa por meio de anuéncia
com a representacao da autoridade policial, medida cautdar ou insrumental que vise
fornecer elementos para a formacdo de sua opinio ddlictis, razdo pela qual podera
pugnar por medida diversa daquela buscada pelo delegado de palicia, porquanto atua
no exercicio do munus publico que a Carta da Republica de 1988 |he outorgara em

carater privativo.

Dessarte, ndo ha se falar em prisdo preventiva decretada de oficio
quando, embora sgja decretada por ocasido do exame da r epresentacéo da autoridade
policial pela prisdo temporéria, o Ministério Publico local, dominus litis, em seu
parecer, manifesta-se pela decretacdo da primera, cumprindo, assm, seu mister

congtitucional.

Na hipdtese, frise-se, 0 d. Magistrado de primero grau, ao negar o
pedido de liberdade provisiria, consgnou que oS pressupostos e requisitos da prisdo
preventiva ainda se faziam presentes e que “[...] O Ministério Puablico também se
manifestou, novamente pleiteando pela manutencdo da cautelar preventiva. [...]." (fl.
577, gifd).

Em outras palavras, o Parquet, ao ser intimado para se manifestar sobre
a representacdo da autoridade policial pela decretacdo da prisio temporéria, bem
como quanto ao pedido de revogacdo da prisdo preventiva, pugnou pela decr etacéo e
pela manutencéo da prisio preventiva, respectivamente. Diante do pleto do titular da
acdo penal — dominus litis — o d. Juiz de primeiro grau, ressalta-se, apds provocado,
decidiu pela imposicio da segregacéo cautelar e, posteriormente, por sua manutengao.

Ora, ¢ a0 Parqud, titular da agdo pend, compete a decisio de oferecer ou
néo a denlncia, indudve contrariando a conclusio da autoridade policid, com muito mas
razéo devera manifestar-se pela medida cautdar que entenda mas adequada ao exercicio de
Seu munus condituciond.
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Nesse sentido, cito licéo do professor Renato Brasleiro de Lima, in literis:

“[...] Quando houver representacdo da autoridade policial, deve o
Ministério Publico ser obrigatoriamente ouvido, a fim de que se manifeste quanto a
presenca dos pressupostos indispensaveis a privacao cautelar da liberdade - fumus
comiss ddicti (inciso Il do art. 1°) e periculum libertatis (inciso | ou |l do art. 1°). Na
hipétese de uma prisdo temporaria ser decretada de oficio, ou diante de mera
representacdo policial, sem a obrigatéria e prévia manifestacdo do Ministério Publico,
ter-se-a manifesto constrangimento ilegal, haja vista ser o Parquet o titular da acéo
penal publica, sendo ildgica e arbitraria a adocdo da medida cautelar sem que o
dominus litis manifeste-se favoravelmente a adogcdo da medida. Com efeito, basta
imaginarmos o quanto inconveniente seria a decretacdo de uma prisdo temporaria sem
a aquiescéncia do 6rgdo ministerial, caso o Ministério Publico deliberasse
posteriormente pelo ndo oferecimento de denuncia” (LIMA, Renato Brasleiro. Manud
de Processo Pend, val. Unico; 82 ed. 2020; Ed. Jugpodivm, pag. 1115).

Portanto, em se tratando de crimes que se processam por acdo penal publica
incondicionada, como € 0 caso em aprego, obrigatdria a manifetacdo do Parquet, cuja
opinido, pdo moativos antes expendidos, notadamente quanto a imposicdo de medidas
cautelares, anda que na fase extrgudicid, deve preponderar sobre aguela da autoridade
polidd.

Dessarte, in casu, consoante destacaram as ingtancias ordinarias, a
prisio preventiva foi decretada pelo d. Juizo de primero grau apés prévia e
obrigatéria manifestacdo do Ministério Publico estadual, ndo havendo se falar em
prisdo de oficio.

Nulidade que n&o se reconhece.

Quanto ao fundamentos da prisao, cumpre ressatar que a pristo cautdar
deve ser condderada excecéo, ja que ta medida condritiva SO se judtifica caso demondtrada
sua red indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, aingrucéo aimind ou a gplicacéo
dale pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Perd.

A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
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Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisporudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd® Min? Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014.

Na hipétese, a prisio cautdar em desfavor do paciente fo decretada pelo
Magistrado de primeiro grau nos 0s seguintes termaos

“[...] Outrossm, com relacdo a manifestacdo ministerial pugnando pela
decretacdo da segregacao preventiva, cabivel algumas ponderagoes.

O art. 312 do CPP descreve os pressupostos subjetivos exigidos, sendo
necessario, de inicio, provas da existéncia do crime cumuladas a indicios suficientes de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade dos imputados.

Sobre a materialidade do delito, foram juntados videos de cameras de
seguranca proximas ao local, que mostram 0 momento em que as agressdes ocorreram,
e, mesmo eventualmente surgindo divergéncia quanto a tipificagdo, comprova a
existéncia de crime.

Os indicios de autoria também estdo presentes nas imagens gravadas,
assm como os indicios de perigo gerado pelo estado de liberdade dos imputados, ja
gue os videos mostram gue 0s agressores continuaram a bater na vitima mesmo nédo
esbocando qualquer reacdo ou capacidade de defender-se, estando ainda,
aparentemente, desacordada, 0 que aumenta a reprovabilidade da conduta e indica
perigo de permanecerem soltos.

Com os argumentos acima expostos fica clara a necessdade de cautela
para a garantia da ordem publica. Ademais, a instrucdo criminal e a aplicagcdo da le
penal, a0 Mmenos em prévio juizo, também precisam ser asseguradas pois, até que
demonstrado o contrério, existe risco real de evasio do distrito de culpa diante da boa
condi¢ao socioecondmica dos representados mencionada pelo par quet.

Finalmente, tocante ao requisito objetivo previsto no art. 313 do CPP,
este também resta preenchido, visto que, embora ndo haja informacdo de que os
representados ostentem condenacdes criminais, 0 crime investigado € doloso e possui
pena privativa de liberdade méxima superior a quatro anos (art. 313, |, do CPP).

Assim, devidamente preenchidos os requisitos e, ausente medida cautelar
diversa da prisdo que sga suficiente ao caso, havendo requerimento da autoridade
policial e do Ministério Publico, hé perfeita adeguacéo.

Ante o exposto, DEFIRO em parte o pedido da autoridade policial para
decretar a segregacdo cautelar de HIGOR DE SOUZA ARAUJO, DANILO CESAR DE
PAULA e ROBERTO DE OLIVEIRA MARTINS no entanto, na modalidade de prisdo
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preventiva, como pleiteado pelo 6rgdo ministerial.” (fls 548-549, grifd)

O eg. Tribund de origem manteve a priséo sob os seguintes fundamentos

“[...] Nessa ordem, temse que os fundamentos em que alicercada a
custédia preventiva do paciente apresentam-se suficientes e compatibilizam-se com as
condicdes autorizadoras dos artigos 312 e 313, ambos do Cédigo de Processo Penal.

A manutencdo da medida segregativa, portanto, nada tem de ilegal,
porque se revelaram presentes as condigoes de admissibilidade (pratica de crime
doloso punido com pena privativa de liberdade méxima superior a quatro anos), 0s
pressupostos (prova da existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria) e os
fundamentos legais (principalmente a garantia da ordem publica — fulcrada na
gravidade em concreto do crime e no modus operandi do agente — espancamento de
vitima indefesa por trés pessoas).

A propdsito, o entendimento do colendo Superior Tribunal de Justica € de
que “a prisdo cautelar pode ser decretada para a garantia da ordem publica
potencialmente ofendida, especialmente nos casos de: reiteracao delitiva, participacéo
em organizagdes criminosas, gravidade em concreto da conduta, periculosidade social
do agente, ou pelas circunsténcias em que praticado o delito (modus operandi)” (em
Jurisprudéncia em Teses: tese n.12, edicédo n. 32).Negritel

Demais disso, o juiz singular, devido a sua proximidade com os fatos, é
qgquem melhor pode avaliar a necessidade da manutencdo da custodia provisoria do
paciente, em observancia ao principio da confianca no Juiz do processo. Consoante
orientacéo do Supremo Tribunal Federal, a conveniéncia da medida excepcional deve
ser regulada pela sensibilidade do magistrado a reacéo do meio onde se realizou a acéo
criminosa, e somente deve ser cessada quando flagrante a ilegalidade da constricéo, o
gue ndo é o caso dos autos.

In casu, portanto, inexiste ilegalidade a ser sanada. Maxime, porque, ainda
que o paciente sgja dotado dos predicados pessoais que alega, tais ornamentos ndo
constituiriam ébice a sua segregacao cautelar.

Por salutar, consgno que as medidas cautelares diversas da prisao,
dispostas nos incisos do artigo 319 do Cobdigo de Processo Penal, revelamse
incompativeis com a medida de excecéo que visa a protecéo da ordem publica.

O paciente é acusado da pratica de crime cometido com agressividade e
frieza.

Circungtancias que, por s s0s, sd0 evidenciadoras da sua ousadia e do
temor causado a coletividade.

Ante o exposto, acolho, parcialmente, o parecer ministerial de clpula,
conhego em parte o presente mandamus e, nessa extensao, denego a ordem impetrada..”
(fls. 140-141, gife)
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Ora, da andise dos excertos acima transcritos, observase, por mas uma
oportunidade, que a segregacéo cautdar do paciente et devidamente fundamentada em
dados concr etos extraidos dos autos, que evidencam de mandra inconteste a necessidade
da prisfo para garantia da ordem publica, notadamente a forma pela qud o ddito fa em
tese praticado, condgente em tentativa de homicidio qualificado, cometido mediante
concur so de agentes que, brutalmente, espancaram a vitima indefesa, sem olvidar que
“ 0s agressores continuaram a bater na vitima mesmo ndo esbocando qualquer reacéo
ou capacidade de defender-se, estando ainda, aparentemente, desacordada’,
crcungddncias que revelam a gravidade concreta da conduta e judificam a imposcéo da
medida extrema

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes desta eg. Corte Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PRISSO CAUTELAR MANTIDA POR OCASAO DA PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO COM EMPREGO DA TECNICA PER
RELATIONEM. VALIDADE. MOTIVAGAO IDONEA DA CUSTODIA
CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
SEGURANCA DA  INST| RU(;AO CRIMINAL. TESTEMUNHAS
AMEACADAS. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS INVIAVEIS
RECURSO DESPROVIDO.

| - 'E suficiente a fundamentagaio lancada per relationem na
sentenca de pronuncia para manter a prisio cautelar, se se reporta a
decisdo que apresentou motivos reais da necessdade da segregacio
(HC 327.069/PI, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Rels Junior, DJe
03/02/2016).

Il - Na hipdtese, o juiz sngular ndo apenas reiterou 0s
termos do decreto de prisio preventiva origindrio, mas adaptou as suas
razbes a0 novo cenario fatico-processual, em cumprimento da
determinacdo contida no art. 413, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Penal.

Il - A prisdo cautelar deve ser consderada excecéo, ja
que tal medida condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacgao pelas instancias superiores.
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IV - A custddia cautelar do recorrente se legitima, em
razao de sua periculosidade social, para a garantia da ordem publica,
tendo-se em vista a gravidade concreta do delito por ele supostamente
praticado - em coautoria e com unidade de designios com o corréu
-, evidenciada no seu modus operandi: homicidio cometido com
extrema violéncia, em plena via publica, sem nenhuma chance de defesa
para avitima, que foi atingida por cinco disparos de arma de fogo, em
cumprimento a ameacas de morte feitas no dia anterior.

V - A prisio preventiva do recorrente esta judtificada
também na necessidade de assegurar a instrucéo criminal. A referida
motivacdo ndo restou superada, mesmo apds o esgotamento da primeira
fase do procedimento de julgamento no Tribunal do Jari. Asingténcias
ordindrias entenderam que esta demonstrado que o recorrente impde
temor relevante nas testemunhas e estas ainda poderdo ser ouvidas
perante 0 Consdho de Sentenca, sendo responsabilidade da justica
garantir que o seu depoimento ocorra livre de constrangimentos.

VI - Revela-seinviavel a aplicacdo de medidas cautelares
diversasda prisdo, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do
Cadigo de Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido" (RHC 80.191/PR, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe 22/3/2017, grifa).

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. PRECEDENTES,

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razéo da periculosidade
dos recorrentes, caracterizada pelo " modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacdo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma delas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em 'habeas corpus a que se nega provimento”
(RHC 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
27/5/2014).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURO EM
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HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. RECEPTACAO. ADULTERACAO DE  SINAL
IDENTIFICADOS DE VEICULO AUTOMOTOR. FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. MODUS OPERANDI. INTEGRANTE DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA ESTRUTURADA E COM DIVISAO DE TAREFES
ILEGALIDADE.  AUSENCIA. APLICACAO DE  MEDIDAS
ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo
da prisdo preventiva, evidenciada no modus operandi do delito, pois
estamos diante de véarios delitos de grande gravidade, delitos estes que
vem causando prejuizo patrimonial e psicoldgico as vitimas, sendo que
alguns sdo praticados com violéncia e grave ameaca, além de fomentar a
pratica de outros delitos, como o fornecimento de veiculos adulterados a
outras organizagdes criminosas e troca por drogas e armas de fogo, bem
como na participacao do recorrente em organizacdo criminosa, tendo em
vista que os acusados possuem uma organizacdo bem estruturada e com
divisio de tarefas, ndo ha que se falar em ilegalidade do decreto de prisdo
preventiva.

2. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
judtificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

3. Recurso em habeas corpusimprovido.” (RHC 91.549/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe 08/03/2018).

Deve-se ressdtar, anda, que, in casu, ndo ha hipdtese de gplicacéo das

medidas cautelares dternativas a prisfo, hga vida etarem presentes os requiStos para a

decretacdo da prisfo preventiva, consoante determina 0 art. 282, § 6°, do Cddigo de
Processo Pendl.

Por derradeiro, acrescento que no presente agravo regimenta ndo se aduziu

qualguer argumento Novo e apto a ensgar a ateracéo da decisdo ora agravada, devendo ser
meantida por seus proprios fundamentos

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
AUSENCIA DE DEBATE DA TESE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA STUACAO DE CADA CONDENADO.
INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior
Tribunal de Justica, a modificacdo de decisio por meio de agravo
regimental requer a apresentacdo de argumentos capazes de alterar
os fundamentos anterior mente firmados.

[...]

6. Assm, inexistindo novos fundamentos capazes de
modificar o decisum impugnado, deve ser mantida a deciséo.

7. Agravo improvido" (AgRg no HC n. 384.871/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 9/8/2017).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[...]

3. O agravo regimental ndo traz argumentos NoOVos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razao por que deve ser
mantida a decisdo monocratica proferida.

4. Agravo regimental improvido” (AgRg no HC n.
369.103/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 31/8/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS 1.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 2. LEI MARIA DA PENHA. CRIME DE AMEACA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 44, |, DO
CP. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA  PENA
IMPOSSBILIDADE. CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA A
PESSOA. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante n&o apresentou argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
gue ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 288.503/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe
de 19/9/2014, grife).
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Ante 0 exposto, mantenho a decisfo agravada pelos fundamentos adma
eXpostos e Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0089602-7 HC 574.109 / GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 187420220208090146 2020000212489 202000187425 212484820208090146
50997168820208090000 522020

EM MESA JULGADO: 19/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . OTOLIMA NETOEOUTRO
ADVOGADOS : RODRIGO LUSTOSA VICTOR - GO021059
OTOLIMA NETO - GO024196
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : ROBERTO DE OLIVEIRA MARTINS (PRESO)
CORREU . HIGOR DE SOUZA ARAUJO
CORREU . DANILO CESARDE PAULA
CORREU . RODOLFO BONTEMPO CARDOSO
CORREU . EDSON BARCELOS PRADO JUNIOR
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO DE OLIVEIRA MARTINS (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO LUSTOSA VICTOR - GO021059
OTOLIMA NETO - GO02419
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



