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RECURSO ESPECIAL N° 1.854.792 - RJ (2019/0382481-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA - RJ110501
PATRICIA SHIMA - RJ125212

RECORRIDO : CONDOMINIO DO EDIFICIO QUITANDA TRADE CENTER

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO FERREIRA ROCHA - RX035142
GUILHERME ANTONIO VIDAL KRESS - RJ065468

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
AGUA E ESGOTO. TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO
NUMERO DE UNIDADES AUTONOMAS (ECONOMIAYS). UNICO
HIDROMETRO NO CONDOMINIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IRREGULARIDADE DA
COBRANCA. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. PRAZO DECENAL. ART. 5° DO CC. VIOLACAO DO
DECRETO ESTADUAL N. 553/1976. SUMULA 280/STF. RESTITUICAO
EM DOBRO DO VALOR INDEVIDAMENTE COBRADO A TiTULO DE
TARIFA DE AGUA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
ACORDAO RECORRIDO SINALIZANDO PELA DEVOLUCAO DA
FORMA SIMPLES. OFENSA AO ART. 2° DA CF. SEPARACAO DOS
PODERES. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.

| - Na origem, trata-se de acdo ordin&ia de cobranca guizada por
condominio edilico contra a CEDAE objetivando redituicdo de vdor
indevidamente pago a titulo de tarifa de fornecimento de &gua, tendo em vidaa
declaracéo judicd proferida em aco propria que julgou ilegd a cobranca.

Il - Prestacdo de servico de fornecimento de agua tendo como base
para o pagamento a tarifa minima multiplicada pelo nimero de economias, ante
aexigéndade um Unico hidrémetro no imove.

1l - A agdo fal julgada procedente, reformeada pelo Tribund a quo
em grau recursal somente no tocante a fixacdo de honorarios e arbitramento de
multa

IV - A acéo de cobranca de pagamento indevido de tarifas de &gua
e exgoto sujetase a0 prazo prescriciond edabelecido no Codigo Civil:
vintenaio, naformaestabeecidano art. 177 do CC/16, ou decend, de acordo
com o previsio no art. 205 do CC/02. Precedentes.

V - Imposshilidade de andlise de violacéo de la locd (Decreto
Egtadud n. 553/1976), ante 0 Gbice, por andogia, da Simula 280/STF-.

VI - Austnda de interese recursd quanto a insurgéncia de
devolucdo em dobro do vdor pago a maor, tendo em vida 0 decisum
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recorrido ter Sndlizado pela devolugdo naformasmples.
VIl - Imposshilidade de verificacdo de violacdo a dispostivo
condiituciond (art. 2° da CF), sob pena de usurpacéo da competénciado STF.
VIII - Recurso especid da CEDAE improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Ministras Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Minigro Relator. Brasilia(DF), 02 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.854.792 - RJ (2019/0382481-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Condominio do Edifido Quitanda Trade Center guizou acdo ordindria de
cobranca contra a Companhia Estadud de Agua e Esgoto do Rio de Janeiro — CEDAE
objetivando a condenacdo da companhia ré ao pagamento do vador de R$ 684.188.87
(seiscentos e oitenta e quatro mil real's, cento e oitenta e oito reais e oitenta e sete reals), tendo
em vida a declaracéo judidd proferida na Acdo Declaratdria n. 2006.001.080183-9, que
julgou ilegd as cobrancas de tarifa de &gua referentes aos Ultimos cinco anos anteriores ao

ingresso desta acéo.

O Tribund de Judica Edtadua negou provimento ao recurso de apelacdo da
CEDAE e deu provimento a apelacéo do condominio edilicio, reformando a decisio
monocréatica de procedéncia da acéo (fls. 987-990), apenas para fixagdo dos honorérios
advoceticios e arbitramento de multa di&ia peo descumprimento da decisfo judicid, nos
termaos da seguinte ementa (fls. 1.131-1.133):

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA (COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE). PRETENSAO CONDENATORIA
EM OBRIGACAO DE FAZER, CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO.
APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELA CONCESSIONARIA RE, VISANDO A
REFORMA INTEGRAL DO JULGADO. APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELA
PARTE AUTORA, REQUERENDO TAO SOMENTE A REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA, NO TOCANTE AO ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS E A FIXACAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO COM ARBITRAMENTO DEMULTA EM CASO
DESCUMPRIMENTO. COBRANCA DA TARIFA MINIMA MULTIPLICADA
PELO NUMERO DE ECONOMIAS. DESCABIMENTO. HIDROMETRO
INSTALADO. INTELIGENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N° 191 DESTA
CORTE. REFATURAMENTO, COM A RESTITUICAO, NA FORMA SIMPLES,
DOS VALORES COMPROVADAMENTE PAGOS A MAIOR. APLICACAO DA
TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO N° 1.166.561 /
RJ. PRAZO PRESCRICIONAL DE 10 (DEZ) ANOS. APLICACAO DO ARTIGO
205 DO CODIGO CIVIL COMBINADO COM O ENUNCIADO SUMULAR N° 412
DO COL. STJ. SUMULA N° 175 TJRJ. RESTITUICAO DOS VALORES
COBRADOS A MAIOR NA FORMA SIMPLES ANTE A AUSENCIA DE
RECURSO DA PARTE AUTORA E DO PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN
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PEJUS. SENTENCA QUE SE MANTEM.

1. Descabida a cobranca da tarifa minima multiplicada pelo nimero de
economias que compdem o imével se no loca ha hidrémetro instalado;

2. O faturamento do servico de fornecimento de &gua com base na tarifa
progressiva, de acordo com as categorias de usuarios e as faixas de consumo, é
legitimo e ja chancelado pelo Poder Judiciario, porgue atende ao interesse publico,
porquanto estimula o uso raciona dos recursos hidricos (REsp 485.842/RS, Redl.
Min. Eliana Camon, DJ de 24.5.2004; REsp 861.661/RJ, Min. Denise Arruda, DJ de
10.12.2007; REsp 776951/RJ, 22 T., Min. Fernando Mathias, DJe de 29/05/2008;
AgRg no Ag 1084537/RJ, 1g T., Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 18/02/2009);

3. A sistemdtica das "economias' serve para adequar a progressividade
tarifaria aos prédios que, apesar da existéncia de unidades auténomas, ndo tém
hidrémetros individuais instal ados;

4. Aplicacdo do enunciado sumular n° 191 do Eg. TJRJ e da tese firmada
no julgamento do Recurso Repetitivo n° 1.166.561 / RJ.

5. "A acdo de repeticdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto sujeita-se a0
prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil. " (Verbete n° 412 do Coal. STJ);

6. "Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a le ndo lhe hga
fixado prazo menor. " (Cédigo Civil);

7. Com relacBo aos 6nus sucumbenciais assiste razdo a parte autora. E que
foi vencedora na demanda devendo ser invertido os dnus sucumbenciais para
condenar a concession&ria ré ao pagamento das despesas processuais e de
honorérios advocaticios, que fixo em 10% do vaor a condenagéo, consoante com o
artigo 85, do CPC;

8. No que tange a0 pedido de fixacdo de prazo para cumprimento da
obrigacdo de fazer e do arbitramento de multa para eventual descumprimento,
também merece acolhimento, sendo fixado prazo de 15 (quinze) dias para
cumprimento da obrigac8o, sob pena de multa diaia de R$ 100,00 em caso de
descumprimento;

9. Recurso da ré a gque se se nega provimento e da-se provimento ao
recurso da parte autora.

Opostos embargos de declaracdo pelo condominio autor, em duas

oportunidades, foram ees acolhidos, os primeiros para fixacéo de honorérios advocaticios e os
segundos para correcéo de erro materid (fls 1.160-1.163 e 1.212-1.214, respectivamente).

CEDAE interpds recurso especid, fundamentado no artigo 105, indso I,
dinea a, da Condtituico da Republica, susentando, em sintese, ofensa ao art. 206, 8 3°, IV,
do Cddigo Civil, e ao art. 489, 11, do CPC de 2015, viso que, em suma, adotou o Tribund a
quo, sem fundamentacéo plausivd, o prazo prescriciond decend, previso no art. 205 do
Caodigo Civil, em detrimento ao prazo prescriciond triend a pretensdo dalide

Alega, anda, violagdo dos arts. 29, 1, e 30, I, Il e IV, da Lea n. 11.445/2007,
e dos arts. 37, § 4°, e 38, do Decreto Estadud n. 553/1976, porquanto, em apertada sintese,
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da legdidade e regularidade, em razéo da especididade, da aplicacdo da tarifa minma
multiplicada pelo nimero de economias consumidoras para cobranca da tarifa de consumo de

&gua, pelo que daimpossibilidade de devolucdo em dobro daindéhito.
Ofertadas contrarrazdes ao recurso especid asfls 1.261-1.273.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.854.792 - RJ (2019/0382481-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

No que trata da apontada ofensa ao art. 206, § 3°, 1V, do Cadigo Civil, e a0
art. 489, 11, do CPC de 2015, congtata-se que a irresgnacéo da recorrente CEDAE néo
merece acolhimento, viso que, consoante o entendimento firmado pela Pimeaira Secéo desta
Corte, no julgamento do REsp n. 1.113.403/RJ, submetido ao regime dos recursos repetitivos
do art. 543-C do CPC/73, a acdo de repeticdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto
sujeitarse ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil. Assm, deve ser vintenario, na
forma estabelecida no art. 177 do CC/16, ou decend, de acordo com o prevido no art. 205
do CC/02.

Sobre 0 tema, 0s julgados a suir:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS
INTERPOSTOS. ART. 105, 111, ALINEAS "A" E "C", DA CF/1988.QUESTOES
PRELIMINARES — RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO CONDOMINIO
EDIFICIO SEGURADORAS. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 20, § 3% DO CPC/1973.
PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DEBATIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 211/STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS.
EXCEPCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. APLICACAO.
NAO CONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL MANEJADO PELA COMPANHIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP. SUPOSTA
AFRONTA AOS ARTS. 3 E 267, VI, DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. APLICACAO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA E DE FUNDAMENTO FIRMADO A LUZ DO DIREITO
LOCAL. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
CONHECIMENTO PARCIAL. MERITO - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
PELA SABESP. SUSCITADA CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. QUESTOES QUE SEQUER FORAM OBJETO DO APELO NEM
DE EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE
TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL DO CODIGO
CIVIL (ART. 205). ARESTO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO ESPECIAL DA SABESP CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO
ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO
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REGIMENTO INTERNO DO STJ.

[...]

8. Trata-se de recurso especia interposto de aresto em que se discutiu 0
lapso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de indébito por cobranga indevida
de vaores referentes a servicos de &gua e esgoto, tendo o eg. TJ/SP firmado que o
prazo de prescricdo, nessas hipoteses, é de 10 (dez) anos, se ao caso se aplicar o
Cadigo Civil de 2002 (art. 205) ou de 20 (vinte) anos, se for aplicado o Codigo Civil
de 1916 (art. 177), por forga da regra de transicdo estabelecida no art. 2.028 do
Cadigo Civil de 2002.

9. Primeiramente, descabe falar em violagdo do art. 535 do CPC/1973 se a
Corte de origem, examinando os limites postos no apelo interposto (e-STJ, fls.
470-499), andisou a questdo fatico-juridica dentro dagueles limites, mesmo
proclamando entendimento que ndo encampa as teses defendidas pela recorrente
SABESP.

10. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), submetido ao regime dos recursos
repetitivos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugdo STJ n. 8/2008,
firmou orientagdo de que, ante a auséncia de disposicéo especifica acerca do prazo
prescricional aplicavel a prética comercia indevida de cobranca excessiva, € de rigor
a incidéncia das normas gerais relativas a prescri¢do insculpidas no Cédigo Civil na
acao de repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto. Assim, o prazo € vintendrio,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

11. A tese adotada no ambito do acérddo recorrido quanto a prescricéo da
pretensdo de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a
servicos de agua e esgoto alinha-se a jurisprudéncia deste Tribuna Superior.

12. Com efeito, a pretensdo de enriquecimento sem causa (agdo in rem
VErso) possui como requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento
correspondente de outrem; relacdo de causalidade entre ambos; auséncia de causa
juridica; e inexisténcia de agdo especifica. Trata-se, portanto, de agdo subsidiaria que
depende da inexisténcia de causa juridica. A discussdo acerca da cobrancga indevida
de valores constantes de relagdo contratual e eventua repeticdo de indébito ndo se
enguadra na hip6tese do art. 206, 8§ 3° 1V, do Cédigo Civil, sga porque a causa
juridica, em principio, existe (relacdo contratual prévia em que se debate a
legitimidade da cobranga), sga porque a acdo de repeticdo de indébito é acdo
especifica

13. Tese juridica firmada de que "o prazo prescricional para as agdes de
repeticio de indébito relativo as tarifas de servigos de agua e esgoto cobradas
indevidamente é de: (a) 20 (vinte) anos, na forma do art. 177 do Cadigo Civil de
1916; ou (b) 10 (dez) anos, ta como previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002,
observando-se a regra de direito intertemporal, estabelecida no art. 2.028 do Codigo
Civil de 2002".

14. Recurso especial do Condominio Edificio Seguradoras ndo conhecido.
Recurso especia da Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo -
SABESP conhecido em parte e, nessa extensdo, improvido, mantendo-se o aresto
impugnado, de sorte a vingar a tese de que a repeticdo de indébito de tarifas de agua
e esgoto deve seguir a norma geral do lapso prescricional (dez anos - art. 205 do
Cadigo Civil de 2002; ou vinte anos - art. 177 do Cédigo Civil de 1916).

15. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp
1532514/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/05/2017, DJe 17/05/2017).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. COBRANCA POR ESTIMATIVA. ILEGALIDADE. PRESCRICAO
VINTENARIA.

1. Esta Corte Superior entende que a tarifa de &guadeve ser calculada
com base no consumo efetivamente medido no hidrémetro e que a tarifa por
estimativa de consumo € ilegd por ensgar enriquecimento ilicito da
concessiondria. E da concessionéria a obrigacio pela instalagdo do hidrémetro, e
a cobranca, no caso de inexisténcia do referido aparelho, deve ser cobrada pela
tarifa minima.

2. "O Superior Tribunal de Justica adota a orientacdo firmada no REsp
n. 1.117.903/RS (DJe 19%2/2010), sob o rito dos recursos representativos da
controvérsia, de que os servicos de fornecimento de agua e esgoto sdo
remunerados por preco publico (tarifa), e ndo por taxa, razéo por que ndo se lhes
aplicam os prazos prescricionais do Coédigo Tributé&rio Nacional e do Decreto n.
20.910/1932. 'E vintendrio o prazo prescricional da pretens3o executiva atinente a
tarifa por prestacdo de servicos de agua e esgoto, cujo vencimento, na data da
entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, era superior a dez anos. Ao revés,
cuidar-se-a de prazo prescricional decena™(Agint no Agint no REsp 1.591.858/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 22/11/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp 1589490/RJ,
Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Julgamento em
15/03/2018, DJe 21/03/2018).

Em rdacdo a degacdo de violagdo dos arts. 29, 1, e 30, I, 11l e 1V, daLd n.
11.445/07, e dos arts. 37, 8§ 4°, e 38, do Decreto Esadud n. 553/1976, sam razéo a
recorrente a esse respeito, encontrando-se 0 acordéo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ndo ser licita a cobranca de tarifa minima de agua
com base no nUmero de economias exigentes no imove, ndo condderando O consuMo
efdivamente regisrado, na hipdtese em que exige um Unico hidrbmetro no condominio,
porquanto nNdo se pode presumir aiguadade de consumo de agua pel os conddminos, sob pena
de vida o principio da modicidede das tarifas e caracterizar 0 enriquecimento indevido da

concessonaria

Nesse sentido, os julgados em destaque:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM ECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
ILEGALIDADE DA COBRANCA. TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO
NUMERO DE ECONOMIAS. EXISTENCIA DE UNICO HIDROMETRO.
REPETITIVO. SUMULA 83/STJ. DEMAIS QUESTOES. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO PELA CORTE LOCAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. O acorddo locad esta em consonancia com o entendimento firmado
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pela Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.166.561/RJ, relator
Ministro Hamilton Carvalhido, processado no rito do art. 543-C do CPC, aqua
decidiu que, nos condominios em que 0 consumo total € medido por um Unico
hidrébmetro, € indevida a cobranca por meio da multiplicacdo da tarifa minima pelo
nimero de economias existentes na unidade.

2. Estando o0 acdérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide o 6bice da Simula 83/STJ, segundo a qua "ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

3. Diante da evidente auséncia de manifestacdo da Corte local, todas as
outras alegaghes redizadas pela parte em sede de recurso especia nao
observaram 0 requisito imprescindivel do preguestionamento, apesar da
interposicdo de embargos de declaragdo, o que inviabiliza sua andlise nesta Corte de
Justica. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no ARESp
208243/RJ, Relator Ministra DIVA  MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAQ), SEGUNDA TURMA, Julgamento em 10/03/20186,
DJe 21/03/2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
ILEGALIDADE DA COBRANCA. TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO
NUMERO DE ECONOMIAS. EXISTENCIA DE UNICO HIDROMETRO.
REPETITIVO. SUMULA 83/STJ.

1. O acordédo local estd em consonancia com o entendimento firmado pela
Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.166.561/RJ, relator Ministro
Hamilton Carvalhido, processado no rito do art. 543-C do CPC, a qua decidiu que,
nos condominios em que o consumo total € medido por um Unico hidrémetro, é
indevida a cobranca por meio da multiplicagdo da tarifa minima pelo nimero de
economias existentes na unidade.

2. Estando o acérdéo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide o 6bice da Simula 83/STJ, segundo a qua "n&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

3. Agravo regimental a que se nega provimento. AgRg no AREsp
793708/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Julgamento
em 01/12/2015, DJe 17/12/2015).

Ademais, anda a respeito da pontada violacéo dos arts. 37, 8 4°, e 38, do
Decreto Estadud n. 553/76, é forgoso destacar da impossibilidede de andlise e interpretacéo
de le locd em sede de recurso especid, ante a incidénda do enunciado, por andogia, da
SImula 280/STF, ssgundo a qud “por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordinario” .

E mesmo que superado o 6bice do enunciado da Simula 280/STF, condtata-se
a caréncia de interese recursd da CEDAE quanto a insurgénda de regtituicdo do vaor
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indevidamente cobrado, tendo em vidater 0 acorddo recorrido sndizado pela devolucéo do
indébito de forma amples, e ndo em dobro (fl. 1.142).

Por fim, no que concerne a indicacdo de afronta ao art. 2° da Condlituicéo
Federd, rdlacionada a separacdo de poderes, cabe destacar que em sede de recurso especid
€ vedada a andise de digpogtivos conditucionas, sob pena de usurpacéo da competéncia
aribuidaa Suprema Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid, implicando namajoracéo

da verba honordriaem 14% (quatorze por cento) do vaor da condenacéo.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS . MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA - RJ110501

PATRICIA SHIMA - RJ125212
RECORRIDO . CONDOMINIO DO EDIFICIO QUITANDA TRADE CENTER
ADVOGADOS . CARLOS EDUARDO FERREIRA ROCHA - RJ035142

GUILHERME ANTONIO VIDAL KRESS - RJ065468
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



