Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1847289 - RJ (2019/0331808-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
KELLY CANHESTRO OLIVEIRA - RJ185075

AGRAVADO : MARIA DA SILVA CALDAS
ADVOGADO : RICARDO DA SILVA SANTOS - RJ160880
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
PRESTA(;AO PARCIAL DE SERVICOS. TARIFA DE ESGOTO.
REDUCAO. LEGITIMIDADE DA COBRANCA INTEGRAL.
TEMA JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C DO CPC
(RECURSOS REPETITIVOS). RESP 1.339.313/RJ.

1. No julgamento do REsp 1.339.313/RJ, submetido a sisteméticado art.
543-C do CPC, o STJ fixou o entendimento de que se afigura lega a
cobranca de tarifa de esgoto, ainda quando detectada a auséncia ou
deficiéncia do tratamento dos residuos coletados, se outros servicos,
caracterizados como de esgotamento sanitario, forem disponibilizados aos
consumidores.

2. Cumpre sdlientar, ainda, que no julgamento do referido repetitivo ficou
consignado no voto do eminente Relator, Ministro Benedito Goncgalves,
que "é desacertada a determinacdo da redugdo proporciona da tarifa
cobrada’. Nesse julgamento, citou como precedente o0 RESp
1.351.724/RJ, da relatoria do Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 4.2.2013, o qual dispde: "o acdrddo recorrido agiu com desacerto ao
determinar a reducdo proporciona da tarifa cobrada. O valor calculado e
cobrado dos municipes, obviamente, abrange apenas 0s Servicos
prestados (coleta, transporte e destinagcéo de efluentes), ndo sendo atarifa
discriminada em funcéo de cada um deles, ou sgja, a concessionaria néo
cobra um vaor especifico para cada item do servico prestado, mas um
valor Unico, que remunera condignamente a todos eles (coleta, transporte
e destinacdo)". Por 6bvio, descabe cobrar por esgoto ndo coletado ou
despgiado in natura nas gaerias pluviais. Neste Ultimo caso, a questéo
deixa de ser de tratamento de residuos e se transforma em poluicéo, o que
implica para 0 Poder Publico e suas concessionarias responsabilidade
civil ambiental, e ndo direito a pagamento por servigos inexistentes. Sem
divida, ndo foi intuito do Recurso Repetitivo (REsp 1.339.313/RJ)
transformar o inadmissivel ilicito antissanitario e antiambiental em licito
remunerado, pois ndo se equivalem, de um lado, uso das galerias pluviais
para escoamento de esgoto tratado e, do outro, poluicdo das galerias
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pluviais, dos rios e do mar com efluentes sem qualquer forma de
tratamento, nem mesmo priméria.
3. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 01 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglint noRECURSO ESPECIAL N°1.847.289 - RJ (2019/0331808-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARESDA ROCHA FILHO - RJ081852

KELLY CANHESTRO OLIVEIRA - RJ185075

AGRAVADO : MARIA DA SILVA CALDAS
ADVOGADO : RICARDO DA SILVA SANTOS - RJ160880
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso.

A parte agravante sustenta, em suma

O |. Perito reiterar a existéncia de GAP no local, sendo
assm, ficou demonstrado que a residéncia da parte autora antes mesmo das
obras redlizadas j4 possuia, @ menos, 0 servico de coleta e transporte dos
efluentes sanitarios, sendo, portanto, justificavel e absolutamente legal a sua
cobranca.

Importante ressaltar que o i. Perito demonstrou que o esgoto é
coletado e transportado até as Galerias de Aguas pluviais (GAP) e dali
transportado até sua destinacéo final.

Concluiu o expert que o sistema de esgotamento é realizado
através de Galeria de Aguas Pluviais (GAP), sistema este denominado de
Sistera Unitario, conforme disposto no Decreto 553/76.

Tal constatacdo indica que a0 menos a coleta e transporte do
esgoto  sanitério, inclusive ligacdo predid com o sistema unité&io de
esgotamento sanitério, e o transporte dos esgotos sdo realizados por intermédio
das Galerias de Aguas Pluviais que atendem ao imovel e o bairro da parte
autora.

Tal elemento obedece aregrado art. 9° do Decreto 7.217/2010 e
do entendimento firmado pelo E. STJ no julgamento do RESp Repetitivo N°
1.339.313/RJ, como abaixo se demonstrara.

Assm, resta demonstrado, a0 menos, a fase de coleta e
transporte dos dejetos, sendo assim, concluimos pela legalidade da cobranca do
servico de esgotamento sanitario.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissdo do

recurso a Turma.

Documento eletronico VDA25542734 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 25/05/2020 22:37:31
Codigo de Controle do Documento: 27D2D18A-7794-4DDD-AC3D-6F1DC447440B



E oreatério.
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Aglint noRECURSO ESPECIAL N°1.847.289 - RJ (2019/0331808-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARESDA ROCHA FILHO - RJ081852

KELLY CANHESTRO OLIVEIRA - RJ185075

AGRAVADO : MARIA DA SILVA CALDAS
ADVOGADO : RICARDO DA SILVA SANTOS - RJ160880
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAOQ.
INEXISTENCIA. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
PRESTACAO PARCIAL DE SERVICOS. TARIFA DE ESGOTO.
REDUCAO. LEGITIMIDADE DA COBRANCA INTEGRAL. TEMA
JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C DO CPC (RECURSOS
REPETITIVOS). RESP 1.339.313/RJ.

1. No julgamento do REsp 1.339.313/RJ, submetido a sistematica do art.
543-C do CPC, o STJ fixou o entendimento de que se afiguralega a cobranca
de tarifa de esgoto, ainda quando detectada a auséncia ou deficiéncia do
tratamento dos residuos coletados, se outros servicos, caracterizados como de
esgotamento sanitério, forem disponibilizados aos consumidores.

2. Cumpre sdlientar, ainda, que no julgamento do referido repetitivo ficou
consignado no voto do eminente Relator, Ministro Benedito Gongalves, que "é
desacertada a determinacdo da reducéo proporcional da tarifa cobrada’. Nesse
julgamento, citou como precedente o REsp 1.351.724/RJ, da relatoria do
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 4.2.2013, o qual dispbe: "o
acordado recorrido agiu com desacerto ao determinar a reducéo proporciona da
tarifa cobrada. O vaor caculado e cobrado dos municipes, obviamente,
abrange apenas 0s servigos prestados (coleta, transporte e destinagdo de
efluentes), ndo sendo atarifa discriminada em funcdo de cada um deles, ou sgja,
a concessiondria ndo cobra um valor especifico para cada item do servico
prestado, mas um vaor Unico, que remunera condignamente a todos eles
(coleta, transporte e destinacdo)". Por Obvio, descabe cobrar por esgoto néo
coletado ou despgado in natura nas gaerias pluviais. Neste Ultimo caso, a
questdo deixa de ser de tratamento de residuos e se transforma em poluicéo, o
gue implica para o Poder Publico e suas concessionarias responsabilidade civil
ambiental, e ndo direito a pagamento por servicos inexistentes. Sem davida,
ndo foi intuito do Recurso Repetitivo (REsp 1.339.313/RJ) transformar o
inadmissivel ilicito antissanitario e antiambiental em licito remunerado, pois
ndo se equivalem, de um lado, uso das gderias pluviais para escoamento de
esgoto tratado e, do outro, poluicdo das galerias pluviais, dos rios e do mar com
efluentes sem qualquer forma de tratamento, nem mesmo priméria.

3. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 13.9.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisédo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Preliminarmente, nos termos do art. 494, |, do CPC, corrijo erro
material constatado na decisdo monocrética, tornando sem efeito a seguinte redacéo
(fl. 535, e-STJ): "Deve ser excluida a condenacéo de indenizacéo por danos morais,
arbitrada pela origem, tendo em vista a licitude da cobranca’, para, em seguida,
retificar o dispositivo do decisum, que passa a ser lido da seguinte forma: conhego
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Conforme consignado no decisum agravado, quanto ao meérito recursal,
a orientacéo reafirmada pela Primeira Secédo no julgamento do REsp 1.339.313/RJ,
sob o rito dos recursos repetitivos, € de que se afigura legal a cobranca de tarifa de
esgoto, ainda quando detectada a auséncia ou deficiéncia do tratamento dos residuos
coletados, se outros servicos, caracterizados como de esgotamento sanitario, foram
disponibilizados aos consumidores.

Ressalta-se que, mesmo antes da vigéncia da Lei 11.445/2007, havia
posicionamento do STJ de que "alei ndo exige que a tarifa s seja cobrada quando
todo o mecanismo do tratamento do esgoto esteja concluido”, e "o inicio da coleta
dos residuos caracteriza prestacéo de servico remunerado” (REsp 431.121/SP, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 7/10/2002).

Cumpre salientar, ainda, que no julgamento do REsp 1.339.313/RJ
ficou consignado, no voto do eminente Relator, Ministro Benedito Gongalves, que "é
desacertada a determinacéo da reduc&o proporcional da tarifa cobrada” e citou-se
como precedente o0 REsp 1.351.724/RJ, da relatoria do Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 4.2.2013, cuja ementa segue abaixo, com grifos no trecho que

elucida ajustificacéo da cobrancaintegral:
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RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. PRESTACAO DE ALGUMAS ETAPAS.
COLETA E ESCOAMENTO DE DEJETOS. INEXISTENCIA DE
TRATAMENTO. TARIFA. LEGALIDADE DA  COBRANCA.
PRECEDENTES DE AMBAS ASTURMAS.

1.[..] 2. Oart. 3% 1, "b", daLei n.° 11.445/2007 deixa claro que
0 servico de esgotamento sanitério é constituido por diversas atividades, dentre
as guais a coleta, o transporte e o tratamento final, qualquer delas de suma
Importancia para a coletividade e aptas, cada uma isoladamente, a viabilizar a
cobranca da tarifa em questéo.

3.[..14.[..]

5. Se 0 servico publico esta sendo prestado, ainda que néo
contemple todas as suas fases, € devida a cobranca da tarifa. Precedente da
Primeira Turma.

6. O acorddo recorrido agiu com desacerto ao determinar a
reducdo proporcional da tarifa cobrada. O vaor calculado e cobrado dos
municipes, obviamente, abrange apenas os servicos prestados (coleta, transporte
e destinacdo de efluentes), ndo sendo a tarifa discriminada em funcdo de cada
um deles, ou sga, a concession&ria ndo cobra um vaor especifico para cada
item do servico prestado, mas um valor Unico, que remunera condignamente a
todos eles (coleta, transporte e destinacdo).

7. A auséncia de tratamento dos efluentes ndo ensga nem
sequer a reducdo proporcional da tarifa porque: (a) a recorrente néo
cobra o servico de tratamento, reconhecidamente néo executado; (b) a
tarifa ndo é calculada com base em cada um dos servicos que a compde,
mas € uma valor unico, capaz de remunerar satisfatoriamente os diver sos
servigos efetivamente realizados;, e (c) a reducéo proporcional da tarifa
imp0&e o risco de tornar o valor cobrado insuficiente para cobrir os custos
dos servigos efetivamente prestados.

8. Recurso especia provido. (g.n.)

Observa-se que 0 acorddo do Tribunal fluminense colide frontalmente

com o entendimento do STJ quando afirma que, "tendo o autor demonstrado que a

CEDAE realiza duas das quatro etapas do tratamento, s6 deve ser assegurado a

concessionaria cobrar pelas fases executadas, impondo-se instituir a reducéo do

preco publico do servico na proporc¢éo de sua efetivacéo”.

Além disso, sob o triplice enfoque — do Direito Ambiental, do Direito

Sanitério e do Direito do Consumidor —, descabe cobrar por esgoto ndo coletado ou

despejado in natura nas galerias pluviais. Neste Ultimo caso, a questéo deixa de ser

de tratamento de residuos e se transforma em poluicdo pura e simples, o que

implica, para o Poder Publico e suas concessionarias, responsabilidade civil
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ambiental, e ndo direito a pagamento por servicos inexistentes.

Sem duvida, ndo foi intuito do Recurso Repetitivo (REsp 1.339.313/RJ)
transformar inadmissivel ilicito antissanitéario, antiambiental e anticonsumerista em
licito contratual remunerado. Ndo se equivalem, de um lado, o uso das galerias
pluviais para escoamento de esgoto tratado e, do outro, a poluicdo das galerias
pluviais, dos rios e do mar com efluentes sem forma de tratamento alguma, nem
mesmo primaria. Essa a (correta) leitura que se deve fazer do Repetitivo, no ponto
em que alude a possibilidade de utilizacéo de galerias pluviais. Em outras palavras,
seu emprego se legitima somente quando os efluentes nelas lancados estdo
devidamente tratados, etapa fundamental do chamado saneamento bésico, ndo
bastando mero recolhimento e descarte.

A propdsito:

DIREITO SANITARIO. DIREITO AMBIENTAL. DIREITO
DO CONSUMIDOR. PRESTACAO PARCIAL DE SERVICOS.
COBRANCA DE TARIFA. TEMA JULGADO PELO RITO DO ART.
543-C DO CPC (RECURSOS REPETITIVOS). RESP 1.339.313/RJ.

1. Tratase, na origem, de Acdo de Repeticdo de Indébito
decorrente da cobranga, pelarecorrida, datarifa de tratamento de esgoto, apesar
de, nalocalidade, ndo exigtir a prestacdo de servico publico de esgotamento.

2. No julgamento do REsp 1.339.313/RJ, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, o STJ fixou o entendimento de que se
afiguralegal a cobranca de tarifa de esgoto, ainda quando detectada a auséncia
ou deficiéncia do tratamento dos residuos coletados, se outros servicos,
caracterizados como de esgotamento sanitario, forem disponibilizados aos
consumidores.

3. Na ocasido, firmou-se a tese de que "a legidagéo que rege a
matéria da suporte a cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento
fina dos dejetos, principal mente porgque ndo estabel ece que o servico publico de
esgotamento  sanit&rio somente existira quando todas as etapas forem
efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela prestacdo de uma s6 ou
de algumas dessas atividades' e de que "tal cobranca ndo € afastadapelo fato de
serem utilizadas as galerias de aguas pluviais para a prestacéo do servico, uma
VEZ que a concessionaria ndo sO redliza a manutencdo e desobstrucéo das
ligagbes de esgoto que sdo conectadas no sistema publico de esgotamento,
como também trata o lodo nele gerado”.

4. Sob o triplice enfoque - do Direito Ambiental, do Direito
Sanitério e do Direito do Consumidor -, descabe cobrar por esgoto ndo coletado
ou despejado in natura nas galerias pluviais. Neste Ultimo caso, a questdo deixa
de ser de tratamento de residuos e se transforma em polui¢do pura e smples, o
gue implica, para o Poder Publico e suas concessiondrias, responsabilidade civil
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ambiental, e ndo direito a pagamento por servicosinexistentes. Sem divida, néo
foi intuito do Recurso Repetitivo (REsp 1.339.313/RJ) transformar inadmissivel
ilicito antissanitario, antiambiental e anticonsumerista em licito contratual
remunerado, pois ndo se equivalem, de um lado, o uso das gaerias pluviais para
escoamento de esgoto tratado e, do outro, a poluicdo das galerias pluvias, dos
rios e do mar com efluentes sem qualquer forma de tratamento, nem mesmo
primério. Essa a (correta) leitura que se deve fazer do Repetitivo, no ponto em
gue alude a possibilidade de utilizacdo de gderias pluviais. Em outras palavras,
seu emprego se legitima somente quando os efluentes nelas lancados estéo
devidamente tratados, etapa fundamental do chamado saneamento basico, ndo
bastando o mero recolhimento e descarte.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1801205/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 19/12/2019)

O acordao recorrido esta em desarmonia com a atual jurisprudénciado
STJ. Contudo, deve ser mantido o julgado a quo, porquanto ndo houve recurso da
parte contraria, sob penadereformatio in pejus.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacao a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo gque contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.

Documento eletronico VDA25542734 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 25/05/2020 22:37:31
Codigo de Controle do Documento: 27D2D18A-7794-4DDD-AC3D-6F1DC447440B



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.847.289 / RJ

Numero Registro: 2019/0331808-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01858657420128190001 0185865-74.2012.8.19.0001 1858657420128190001

Sesséo Virtual de 26/05/2020 a 01/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
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AUTUAGCAO

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
KELLY CANHESTRO OLIVEIRA - RJ185075
RECORRIDO : MARIA DA SILVA CALDAS
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - CONCESSAO / PERMISSAO / AUTORIZAGCAO - AGUA E/OU ESGOTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852
KELLY CANHESTRO OLIVEIRA - RJ185075
AGRAVADO : MARIA DA SILVA CALDAS
ADVOGADO : RICARDO DA SILVA SANTOS - RJ160880

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 01 de junho de 2020

Documento eletronico VDA25644631 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2020 01:09:09
Codigo de Controle do Documento: 038a9202-a47c-419a-b725-39d28b024904



