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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.769.328 - DF (2018/0195651-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

:JCJ

: TAYRONE DE MELO - GO002189
TULIO MARCIO CUNHA E CRUZ ARANTES - DF007716
IRAN MACHADO NASCIMENTO - DF013105
RAFAEL SALES TOSCANO - DF034896
FERNANDO GONCALVES - DF032842

: CPPC

: MARCELO DE BARROS BARRETO - GO013213
UARIAN FERREIRA DA SILVA - GO007911
SERGIO DE ARAUJO LOPES E OUTRO(S) - GO018272
THIAGO SANTOS AGELUNE E OUTRO(S) - GO027758

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. DEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL PARA
FINS DE APURACAO DE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA.
MODIFICACAO DA CAUSA DE PEDIR E PEDIDO APOS A
ESTABILIZACAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. REPERCUSSAO GERAL DO STF. TEMA N° 622. JUiZO DE
RETRATACAO. ART. 1.040, I, DO NCPC. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
898.060/SC, da relatoria do Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/8/2017, com
repercussao geral, fixou a tese de que "A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do
vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem biologica, com os
efeitos juridicos proprios”.

2. No caso trazido ao Superior Tribunal de Justica, verifica-se que o
pedido formulado na peticdo inicial foi voltado a investigacdo de
paternidade na modalidade bioldgica, ndo podendo apds a estabilizagao
da lide, ele também se voltar para a sociafetiva, situacdo fatica que nao
se amolda ao Tema n°® 622 do STF, ndo sendo possivel a realizacéo de
juizo de retratacao (art. 1.040, Il, do NCPC).

3. Respeito ao devido processo legal.

4. Juizo de retratacao rejeitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, rejeitar o juizo de retratacdo com determinac¢édo do retorno dos

autos ao Presidente do STJ, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram
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com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Dr(a). IRAN MACHADO NASCIMENTO, pela parte RECORRENTE: JC J.
Dr(a). SERGIO DE ARAUJO LOPES, pela parte RECORRIDA:CP P C..

Brasilia (DF), 02 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.769.328 - DF (2018/0195651-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE :JCJ
ADVOGADOS : TAYRONE DE MELO - GO002189

TULIO MARCIO CUNHA E CRUZ ARANTES - DF007716
IRAN MACHADO NASCIMENTO - DF013105
RAFAEL SALES TOSCANO - DF034896
FERNANDO GONCALVES - DF032842

RECORRIDO - CPPC

ADVOGADOS : MARCELO DE BARROS BARRETO - GO013213
UARIAN FERREIRA DA SILVA - GO007911
SERGIO DE ARAUJO LOPES E OUTRO(S) - GO018272

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Cuida-se de recurso que retorna a TERCEIRA TURMA para exame de
eventual retratacéo, na forma prevista pelo art. 1.040, II, do CPC/2015 (art. 543-B, 8§ 3°, do
CPC/1973), em virtude do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n°
898.060/SP, com repercussao geral reconhecida.

Antes de mais nada, imp0e-se relembrar 0 que se passou nestes autos
até a determinacéo do STF.

C. P. P. C. (C) ajuizou acao de investigacao de paternidade biolégica post
mortem c/c peticdo de heranca, nulidade de partilha e alimentos contra J. C. J. (J), seu
suposto irmao e unico herdeiro de J. C., falecido em 1989.

O Juizo da 22 Vara de Familia de Brasilia - DF, aos 3/3/2015, determinou a
realizacdo de novo exame de linhagem paterna (cromossomo Y) mediante a coleta de
amostras biologicas das partes (C e J) e de um parente do sexo masculino e da mesma
linhagem do falecido investigado (J C), bem como deferiu a producdo de prova
testemunhal com o fim de apurar eventual paternidade socioafetiva (e-STJ, fls. 103/104).

Inconformado com a deciséo, J interpés agravo de instrumento no qual
alegou que 1) a investigatéria se arrasta ha mais de 12 (doze) anos e todas as provas
necessarias para o convencimento do julgador ja foram produzidas, ndo existindo
justificativa para determinagdo de realizacéo de outros exames de DNA além dos que ja
foram realizados excluindo a paternidade biolégica, somado a exumacéo do investigado,
cuja pericia foi infrutifera; 2) a determinacéo para que a instrugdo processual abrangesse
também paternidade socioafetiva € absolutamente extra petita, pois a lide ja havia sido
estabilizada ap6s o oferecimento da contestacéo, havendo flagrante ofensa ao principio do
contraditorio; 3) a determinacao judicial de realizacdo de exames que indiquem, de forma
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indireta, a linhagem patrilinear pelo exame de marcadores do Cromossomo Y se trata de
repeticdo de prova ja produzida; 4) apesar de o material colhido na exumacéo ter sido
considerado imprestavel pela pericia oficial (IPDNADF), o Laboratério Genomic examinou
parte dele e concluiu pela exclusdo da paternidade; 5) juntamente com seus primos ja
colaboraram com as investigacdes fornecendo os materiais requeridos pelo juizo
processante, razao pela qual entende ser desnecessarios e repetitivos 0S novos exames,
de modo que se recusa a fornecer novamente 0os materiais genéticos sendo indevida a
aplicacdo da teoria da presuncao relativa de paternidade; e 6) a controvérsia em torno da
paternidade socioafetiva ja havia sido dirimida pela Juiza Lilia Simone Rodrigues da Costa
Vieira, na decisao de fls. 1.754/1.756 (e-STJ, fls. 256/258), que resultou na interposicao de
agravo de instrumento pelo Ministério Publico, que foi convertido em retido.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDFT) negou provimento ao
recurso de J, em acérdao que recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. EXAME DE DNA. PROVAS TECNICAS JUNTARAS
AOS AUTOS DE FORMA UNILATERAL. ALEGA(;AO DE
AUSENCIA DE IDONEIDADE. DUVIDA RAZOAVEL. OITIVA DE
TESTEMUNHAS RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. No que tange a determinacdo de realizacdo de exame genético,
compete ao juiz, enquanto destinatario da prova, definir as
diligéncias imprescindiveis a formagdo de seu convencimento,
dispensando aquelas que entender impertinentes, na forma
prevista no artigo 130 do Cédigo de Processo Civil.

2. Resta evidente nos autos que ha diversos documentos técnicos
gue atestam a inexisténcia de paternidade biolégica entre o autor e
o falecido, porém todos os exames colacionados aos autos de
natureza cientifica foram elaborados de forma unilateral pelo
agravante que, ao mesmo tempo, resiste de forma contumaz a
pretensao postulatdria do agravado.

Destarte, em razao das circunstancias do caso concreto e da
inconformidade do agravado com relacdo ao resultado, €, pois, 0
caso de realizar novo exame de DNA.

3. In casu, ha diversas provas nos autos que demonstram o
convivio entre do de cujus e o demandante, podendo a oitiva de
testemunhas elucidar verdadeiramente e de fronte ao juizo, a
natureza e a intimidade verdadeira dessa relacdo, permitindo ao
condutor do processo averiguar adequadamente 0s pontos
controversos que pairam sobre a demanda.

4. Recurso conhecido e desprovido (e-STJ, fls. 470/471).

Os dois embargos de declaragdo opostos por J foram rejeitados (e-STJ,
fls. 501/511 e 531/544).
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No recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, J alegou que 1) houve ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois 0
TJIDFT, apesar dos embargos de declaragdo, ndo examinou questdes relevantes
suscitadas, quais sejam, (A) a atinente a suposta paternidade socioafetiva ja haver sido
decidida anteriormente pelo Juizo de 1° grau (objeto de agravo retido do Ministério Publico
estadual), de modo que ndo poderia ser novamente agitada e resolvida pelo mesmo Juizo,
mas somente pelo Tribunal de Justica, em preliminar de apelagéo; e (B) quanto a alegada
paternidade biologica, a realizacdo de nova prova pericial seria desnecesséria, pois ja
existe pericia judicial devidamente produzida, mediante exame do cromossomo Y.

Sustentou, ainda, que 2) a determinacao de prova atinente a paternidade
socioafetiva ndo consta da inicial, pois se discute apenas a paternidade bioldgica; 3) os
pedidos formulados na inicial devem ser interpretados restritivamente; 4) o Ministério
Publico nao tem legitimidade para defender os interesses de C porque ele é pessoa capaz
e nao poderia inserir nova causa de pedir e pedido ndo formulado na exordial; 5) a decisdo
proferida foi extra petita; 6) a matéria relativa a paternidade socioafetiva esta atingida pela
preclusdo; e 7) a prova técnica oficial produzida excluiu a paternidade biolégica, sendo
desnecessarias novas diligéncias.

O TJIDFT inadmitiu o apelo nobre diante da inocorréncia de violagdo do
art. 535 do CPC/73 e em razédo da incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ (e-STJ, fls. 628/631).

Seguiu-se, entdo, agravo em recurso especial interposto por J, que foi
conhecido para conhecer em parte do recurso especial quanto a alegacéo de ofensa ao
art. 535 do CPC/73, e, nessa extensdo, foi provido para determinar que o TJDFT
examinasse as relevantes questdes suscitadas nos embargos de declaracdo, em decisao
monocratica de minha lavra, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. FAMILIA.
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE 'POST MORTEM.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DISCUSSAO QUANTO A SUA
NECESSIDADE. VERIFICADA A OCORRENCIA DE OMISSAO DO
ACORDAO RECORRIDO SOBRE QUESTOES RELEVANTES
LEVANTADAS NOS ACLARATORIOS. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/73 CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO (e-STJ, fl. 1.037).

No julgamento do agravo interno interposto por C, a Terceira Turma
determinou a converséo do agravo em recurso especial (e-STJ, fl. 1.138).
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Entdo, por unanimidade, a Terceira Turma deu parcial provimento ao
recurso especial de J em razédo da ocorréncia de violacdo do art. 535 do CPC/73, nos
termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73. FAMILIA. ACAO DE
INVESTIGAQAO DE PATERNIDADE POST MORTEM. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
RECONHECIDA. QUESTOES RELEVANTES NAO EXAMINADAS
NA ORIGEM. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade das disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade do recurso ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenério do
STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. A auséncia de exame de questdes relevantes e necessarias para
a apreciacdo da controvérsia pelo Tribunal "a quo", levantadas em
embargos de declaracdo, caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC/73.

3. Recurso especial provido em parte (e-STJ, fl. 1.195).

Em suma, o recurso especial foi provido para anular os acoérdaos
proferidos nos embargos de declaracdo, com determinacdo do retorno dos autos ao
TJIDFT para que analisasse as questdes acima destacadas (realizacao oficial do exame
de DNA e a ocorréncia da preclusdo quanto a possibilidade de acrescer ao pedido de
paternidade bioldgica, a socioafetiva), como entendesse de direito.

Houve novo julgamento dos embargos de declaracdo pelo TIDFT, que
foram acolhidos, sem efeitos modificativos, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECLARACAO DE  NULIDADE. RECURSO  ESPECIAL.
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS PARA ANALISE DE
DOIS PONTOS ESPECIFICOS. NECESSIDADE DE INTEGRACAO.
RECONHECIMENTO.

EMBARGOS ACOLHIDOS.

1.Constatadas omisséo e contradigdo no v. acorddo embargado em
exame pelo c. STJ de Agravo interposto para a subida de Recurso
Especial, o qual restou provido na parte em que foi conhecido, com
determinacdo de nulidade dos acérddos em embargos de
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declaracdo e devolugdo para novo julgamento pelo Tribunal de
origem, impfe-se a complementacdo do julgado nos dois pontos
especificamente referidos.

2. Em que pese sucinta a decisdo embargada, quando dela se
pode extrair a inteireza e pertinéncia do contetdo decisério com o
objeto submetido ao julgamento colegiado, o rejulgamento dos
embargos tal como assim determinado pela e. corte superior ndo
implica necessariamente na atribuicdo de efeitos infringentes, como
assim visivelmente almeja o embargante.

3. Mesmo quando se demonstre a inexisténcia de contradicdo ou
omisséo, nada obsta, porém, que se preste 0s esclarecimentos que
a parte exige a titulo de integracdo do julgado, embora visivel o
pretexto da obtencdo de efeitos modificativos do contetudo ja
decidido.

4. O Acolhimento dos embargos declaratorios, somente a titulo de
prestar esclarecimentos mais detalhados a parte, ndo conduz
necessariamente a alteracao do julgado embargado.

5. Embargos de declaragdo conhecidos e acolhidos, sem, contudo,
atribuir-se efeitos modificativos ao julgado (e-STJ, fls. 1.233/1.234).

Inconformado, J interpds novo recurso especial, com fundamento no art.
105, I, a, da CF, alegando violagdo dos arts. 2°, 125, I, 128, 130, 264, 282, Il e IV, 286,
caput, 293, 294, 303 e 460, caput, todos do CPC/73, sustentando que (1) a peticao inicial
da acao investigatoria de paternidade ndo ostenta nenhuma linha dedicada a estabelecer
fundamentos (causa de pedir), nem muito pedido que sugira investigacao de paternidade
por relagbes socioafetivas, mas somente por suposta paternidade biologica; (2) o
reconhecimento de socioafetividade em acdo proposta exclusivamente para postular
paternidade biolégica ndo encontra amparo na lei processual; (3) C é pessoa
absolutamente capaz, de modo que o Ministério Publico ndo tinha legitimidade ou interesse
na propositura de demanda para defender suposto direito de paternidade dele, bem como,
ainda que na qualidade de custos legis, ndo poderia alterar, modificar ou inserir nova causa
de pedir e pedidos ndo formulados; (4) o TIDFT, ao admitir interpretacdo extensiva da
causa de pedir e pedido apds a apresentacdo da peca de defesa, violou os principios do
contraditorio e da ampla defesa porque a contestacdo se insurgiu somente quanto a
alegada paternidade bioldgica; (5) eventual sentenca reconhecendo a suposta paternidade
socioafetiva seria nula e constituiria flagrante hipétese de julgamento extra petita; (6) se os
contornos da lide ndo autorizam sequer o conhecimento do tema pertinente a
socioafetividade, € evidente que quaisquer provas cuja producdo tenha por justificativa a
elucidacdo do tema sao totalmente desnecessarias e indteis para o correto julgamento da
acao de origem; (7) a decisdo combatida no agravo de instrumento configura nova
analise, pelo mesmo magistrado, e a pedido do mesmo 6rgao do Parquet, de tema ja
decidido, o que é vedado pela lei processual civil; (8) ndo se nega a possibilidade de o
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magistrado, na busca do seu livre convencimento, determinar as provas que julgar
convenientes, mas ndo poderia mais fazé-lo se ja houvesse indeferido determinada
provas, mediante decisdo gue foi objeto de recurso para a instancia superior, para onde foi
devolvida a matéria; e (9) ha pericia oficial que se valeu da analise do cromossomo Y de C,
de modo que nova prova oficial com 0 mesmo fim é absolutamente desnecesséria e inditil,
sendo imperativo 0 seu indeferimento.

Contrarrazdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1.319/1.322).

O apelo nobre ndo foi admitido em razdo da incidéncia das Sumulas n°s
83 e 7do STJ.

Foi provido o agravo em recurso especial para melhor exame da matéria.

A Terceira Turma, na sessao de julgamento do dia 26/2/2019, deu parcial
provimento ao recurso especial de J, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
DEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL PARA FINS DE
APURACAO DE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. MODIFICACAO
DA CAUSA DE PEDIR E PEDIDO APOS A ESTABILIZACAO DA
LIDE. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PRECEDENTES. PRECLUSAO. MATERIA PREJUDICADA.
REPETICAO DE PROVA PERICIAL. FUNDADAS RAZOES. LIVRE

CONVENCIMENTO MOTIVADO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. Verificando-se, a partir da interpretacdo l6gico-sistematica da
peticdo inicial, que a causa de pedir e 0 pedido entabulado pelo
autor foi voltado para investigacdo da paternidade com suporte no
vinculo biolégico, afastando-se deles o ac6rdéo recorrido, ou seja,
dos limites objetivos da lide, se estd diante de julgamento fora do
pedido. Precedentes.

3. Estabilizada a lide, é vedada a alteracdo da causa de pedir e do
pedido, sem o consentimento do réu apds a citacdo, pois ja se
definiram os limites objetivos da demanda. Entendimento que se
coaduna com o principio que veda a decisdo surpresa e com a
preservacdo da sequranca juridica.

4. Entendendo o magistrado pela necessidade de repeticdo da
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prova pericial diante das inconsisténcias, insuficiéncias e incertezas
das pericias produzidas, para fins de formacdo do seu livre
convencimento, ndo pode esta Corte rever tal concluséo. Incidéncia
da Stmula n® 7 do STJ.

5. Nas questbes envolvendo direito de filiacdo (acbes de estado)
em gue ha busca pela identidade genética, corolario do principio da
dignidade da pessoa humana, vige orientacdo no sentido de que a
existéncia de duavida razoavel sobre possivel fraude em teste de
DNA é suficiente para reabrir a discussdo acerca da filiagdo
biolégica, devendo ser autorizada a repeticdo da prova para fins de
formacao do convencimento do magistrado. Precedentes.

6. Recurso especial provido em parte (e-STJ, fls. 1.476/1.477, sem
destaque no original).

Inconformado, C interpds recurso extraordinario (e-STJ fls. 1.512/1.541),
com fundamento no art. 102, lll, a, da CF, alegando a existéncia de repercussao geral da
matéria e violacao dos arts. 1°, lll, 5°, XXXV, 226, § 7°, 227, § 6°, todos da CF, sustentando,
em sintese, que (1) o pedido de autor € claro no sentido de declarar a paternidade do
investigado, reconhecendo a sua condi¢céo de filho de J C, e que essa declaracao poderia
ser tanto pelo vinculo biolégico quanto pelo socioafetivo; (2) ao reprimir a producdo de
prova testemunhal para apuracdo da filiacdo socioafetiva, ao argumento de que a
investigatoria de paternidade tinha como causa de pedir unicamente a filiacdo biolégica, o
STJ imp6s uma distin¢cao entre as duas espécies de filiagdo - bioldgica e socioafetiva, 0
gue encontra ébice no art. 226, § 6°, da CF; e (3) é inadimissivel o apego ao formalismo
processual, como forma de impedir o reconhecimento da paternidade, em virtude de
pretensa inexisténcia de pedido especifico na pecga inicial, se todo o contexto
l6gico-sistematico revela o manifesto interesse do autor na declaracdo da paternidade
socioafetiva.

O recurso extraordinario ndo foi admitido pela Presidéncia desta eg. Corte
Superior (e-STJ, fls. 1.573/1.575).

Em virtude do agravo em recurso extraordinario interposto por C, 0s autos
foram encaminhados para o Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.042, § 4°, do
NCPC (e-STJ, fls. 1.621/1.622).

O Ministro GILMAR MENDES, do Supremo Tribunal Federal, ao examinar
0 recurso extraordinario, determinou a devolucéo dos autos, nestes termos:

Verifico que o0 assunto versado no recurso extraordinario
corresponde ao tema 622 da sistematica da repercussdo geral,
cujo paradigma é o RE 898.060, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 24.8.2017.
Assim, determino a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem,
para que observe o disposto no art. 1.036 do Codigo de Processo
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Civil (e-STJ, fl. 1.631).

No despacho (e-STJ, fls. 1.637/1.639), o Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Presidente do STJ, determinou o encaminhamento dos autos para este 6rgao
julgador para realizacdo de eventual juizo de retratacao.

O Ministério Publico Federal opinou pela manutencéo do acordao proferido
pelo STJ (e-STJ, fls. 1.648/1.653).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.769.328 - DF (2018/0195651-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
:JCJ
: TAYRONE DE MELO - GO002189
TULIO MARCIO CUNHA E CRUZ ARANTES - DF007716
IRAN MACHADO NASCIMENTO - DF013105
RAFAEL SALES TOSCANO - DF034896
FERNANDO GONCALVES - DF032842
: CPPC
: MARCELO DE BARROS BARRETO - GO013213
UARIAN FERREIRA DA SILVA - GO007911
SERGIO DE ARAUJO LOPES E OUTRO(S) - GO018272
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. DEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL PARA
FINS DE APURACAO DE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA.
MODIFICACAO DA CAUSA DE PEDIR E PEDIDO APOS A
ESTABILIZACAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. REPERCUSSAO GERAL DO STF. TEMA N° 622. JUiZO DE
RETRATACAO. ART. 1.040, Il, DO NCPC. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
898.060/SC, da relatoria do Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/8/2017, com
repercussao geral, fixou a tese de que "A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do
vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem biolégica, com os
efeitos juridicos préprios”.

2. No caso trazido ao Superior Tribunal de Justica, verifica-se que o
pedido formulado na peticdo inicial foi voltado a investigacdo de
paternidade na modalidade bioldgica, ndo podendo apoés a estabilizacéo
da lide, ele também se voltar para a sociafetiva, situacéo fatica que néo
se amolda ao Tema n°® 622 do STF, ndo sendo possivel a realizagcéo de
juizo de retratagdo (art. 1.040, Il, do NCPC).

3. Respeito ao devido processo legal.

4. Juizo de retratacao rejeitado.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Como dito no relatério, os autos foram devolvidos para exercicio de
eventual juizo de retratacdo nos termos do art. 1.040 do NCPC, em virtude do julgamento
do mérito do RE n° 898.060/SC aos 21/9/2016, com repercussao geral reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, que fixou a seguinte tese (n° 622):

A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico,
ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante
baseado na origem biol6gica, com os efeitos juridicos proprios.

Com o devido respeito, ndo é a hipdtese de realizacdo de juizo de
retratacdo prevista no inciso Il do art. 1.040 do NCPC, porque os presentes autos nao
versam sobre a mesma controvérsia decidida pelo STF, com repercusséo geral.

Com efeito, em nenhum momento o acordao do STJ discriminou ou fez
hierarquizacdo entre as espécies de filiagdo, biolégica ou socioafetiva, vedada
expressamente pelo art. 227, § 6° da CF, e nem sequer impediu o reconhecimento do
vinculo de filiacdo concomitantemente baseado na socioafetividade e na consanguinidade.

O que se decidiu no presente recurso especial, foi qguestdo meramente
processual, qual seja, a da impossibilidade de modificacdo da causa de pedir e do pedido
depois de estabilizada a lide, vedando-se a realizagdo de prova direcionada para
investigacdo de paternidade com base numa realidade socioafetiva, porque da leitura da
inicial constatou-se que a pretensao do autor foi voltada exclusivamente para conhecer a
verdade real sobre o seu possivel pai bioldgico, e somente sobre ela se defendeu o réu na
contestacdo. Respeitou-se, entédo, plena observancia aos principios (infranconstitucionais
e constitucionais) da adstricdo, da congruéncia, da ampla defesa, do contraditério e da
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seguranca juridica, como pode se aferir das seguintes passagens do voto condutor do

acordao:

[...]

J alegou que o acérdao recorrido, ao manter a decisdo que
determinou a producdo de provas a respeito da paternidade
socioafetiva, violou os dispositivos de lei federal invocados no
recurso especial e se mostrou extra petita, pois o pedido e a causa
de pedir da investigatéria da paternidade buscaram somente o
reconhecimento da paternidade biologica.

De acordo com o Tribunal a quo, a leitura da peticao inicial revelou
que C perseguia, sem dilvida nenhuma, o reconhecimento da
relacdo de pai e filho formada entre ele e o investigado falecido,
sendo gue as razdes invocadas se referiam tanto ao parentesco
bioldbgico quanto ao socioafetivo, ndo fazendo ele nenhuma
distin¢éo.

No mais, concluiu o Colegiado local que a producdo da prova
testemunhal para fins de apuracdo de vinculo socioafetivo, se
coaduna com os principios constitucionais da efetividade, da
economia processual e da celeridade.

Com razdo J, no ponto, porque o pedido ndo teve o viés da
socioafetividade.

A nossa jurisprudéncia, ha longo tempo e, reiteradamente, tem
orientacdo de que o pedido é aquilo gue se pretende com a
instauracao da demanda e se extrai a partir de uma interpretacao
I6gico-sistematica do afirmado na peticao inicial, recolhendo todos
0S requerimentos feitos em seu corpo, e ndo s6 aqueles constantes
em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos pedidos' (REsp n°
120.299/ES, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de
21/9/1998).

Por oportuno, destacam-se precedentes recentes sobre o tema:

[...]

Nessa toada, e, diferentemente da conclusdo a que chegou o
acérdao recorrido, a partir da interpretacao logico-sistemética da
peticdo inicial na qual é realizada uma compreensdo dos fatos e
fundamentos expostos para se aferir o que se pretende com a
demanda (e-STJ, fls. 26/65), verifica-se que se trata de mera acéo
de investigacao de paternidade post mortem, tendo como causa de
pedir unicamente o vinculo biolégico entre o investigante e o
falecido investigado, ndo se extraindo dela pretensao no sentido de
reconhecimento da paternidade socioafetiva, modalidades distintas.
As seguintes passagens da peca exordial, com a devida vénia,
evidenciam tal constatacao:

[...]

In casu, qualquer decisdo que obste a acdo de investigacéo e a
realizacdo do exame de DNA, pelo qual o Autor busca resgatar
sua dignidade como pessoa humana (direito a sua identidade e
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origem genética), a Justica e a verdade real, serd uma decisdo
injusta e inconstitucional, porquanto, além de impedir a realizagédo
da justica (acesso e efetividade), deixar4 de considerar e aplicar
mandamentos de raiz e que sdo fundamentos da Republica e do
Estado Democréatico de Direito, qual seja, o resgate da dignidade
da pessoa humana e a realizacdo de uma sociedade justa e
solidaria.

[...]

Todas essas normas resulta para o filho o direito de conhecer o
seu pai biolégico. Esse direito se insere naquilo que a
Constituicdo assegura a crianca, ao adolescente e a todos: o
direito a dignidade pessoal. E ndo ha no mundo do interesse
moral maior do que este: o do filho conhecer quem é o seu pai
bioldgico.

[...]

No inicio do ano de 1978 a mée do autor M. L. P. C. conheceu o
entdo jornalista e Deputado Federal pelo Estado de Goias J. C.,
com quem passou a ter relagdo amorosa e sexual e, num segundo
momento, apos 0 nascimento do autor, viveu em concubinato.

[...]

Da relagédo de J. C. (o investigado e pretenso pai) com M. L. P. C.
nasceu o Autor, a quem dispensou amplo e irrestrito amparo moral,
afetivo e financeiro, desde o periodo da gestacdo (1978) até
meado de 1985, quando, afetado por graves problemas de saude e
perdendo sua capacidade de agir (cuidar dos interesses do
menor), foi internado pela familia em apartamento no Ed. "X", na
Rua "Y", Centro, em Goiania, vindo finalmente a falecer no dia 29
de outubro de 1989.

[...]

1.3. DA EXISTENCIA E CONSTANCIA DO NUCLEO FAMILIAR
COMPOSTO PELO AUTOR, SUA MAE E O INVESTIGADO.
Documentos de ns. 12 e seguintes, em anexo, constituidos por
fotos, muito bem demonstram o estreito e intimo relacionamento do
investigado e pretendido pai com o autor, desde o seu nascimento,
bem como carinhosas expressdes de carinho e cilme demonstrado
a sua mae, conforme se vé do verso e das fotos/docts. n. 12-BF,
12-BG e 12-BH.

[...] )

3.1. CAUSA DE PEDIR DA AGCAO DE ALIMENTOS E CAUSA DE
PEDIR DA PRESENTE ACAO INVESTIGATORIA E
CONFIRMATORIA DE PATERNIDADE, CUMULADA COM
PETIQAO DE HERANCA, NULIDADE DE PARTILHA E
ALIMENTOS.

[...]

Em sentido oposto, a presente acdo de investigagcdo de
paternidade tem como causa de pedir, além dos alimentos, tanto ao
Autor como ao seu filho e neto do investigado, mas outrossim o seu
reconhecimento como filho do pretendido pai, ja falecido, J. C., a
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confirmagdo da paternidade presumida do Réu, bem como o
reconhecimento de seu direito sucessorio (peticdo de heranca) e
consequente anulacdo da partilha dos bens do falecido pai.

[...]

Assim em definitivo, ndo ha falar em coisa julgada, pois a causa de
pedir da primeira acao proposta (alimentos) é totalmente diversa da
causa de pedir da presente acdo (reconhecimento e confirmacédo
da paternidade cumulada com peticdo de heranca e nulidade de
partilha e alimentos tanto para ambos os autores).

3.2. HIPOTESE DE RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA E
REAPRECIACAO DA INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DEPOIS
DO ADVENTO DO EXAME DE DNA - POSSIBILIDADE DE
RENOVACAO DO PEDIDO.

E certo que um dos argumentos a ser utilizados pelos Réus em
contestacao serd a fragilissima tese de ocorréncia de coisa julgada
gue, conforme acima amplamente demonstrado, "in casu", nao
ocorreu absolutamente.

A jurisprudéncia justifica a repeticdo de acdo de investigacdo de
paternidade pelos seguintes e inUmeros motivos:

a) no fato de que quando da primeira acdo o exame de DNA ainda
ndo era disponivel ou ndo havia notoriedade sobre ele;

b) porque o DNA permite ao julgador um juizo de fortissima
probabilidade, sendo de certeza na composicao do conflito e que o
progresso da cientifica juridica, em matéria de prova, estd na
substituicdo da verdade ficta pela verdade real;

[...]

e) diante do conflito de principios constitucionais, como o do inciso
XXXVI, do artigo 5° da CF, que assegura o respeito a coisa julgada,
e aquele da dignidade humana, paragrafo 7°, do artigo 226 (e entre
eles o direito do filho em conhecer sua paternidade efetiva), deve o
Poder Judiciario, utilizar-se de critérios que Ihe permitam ponderar,
em virtude da situacdo concreta, qual seja o direito a prevalecer no
caso e, dessa forma, a jurisprudéncia tem obviado a rigidez da
coisa julgada, para reabrindo a lide, e ante produgcdo de prova
pericial (DNA), diligéncias que fornece quase cem por cento de
certeza, esclarecer a situacdo do investigante e dar uma solucao
mais justa a matéria.

f) se o0 progresso da ciéncia oferece meio de prova eficaz as
decisbes judiciais, o Poder Judiciario, em detrimento da
evolucdo social e cientifica na pesquisa cromossdmica, nao
pode obstar a realizacdo do exame de DNA.

[...]

4. QUANDO O EXAME DE HLA NAO EXCLUI A PATERNIDADE
COM ABSOLUTA CERTEZA DE 100%.

4.1. FARSA, FRAUDE E ENGODO CIENTIFICO DA PERICIA
REALIZADA NA AQAO DE ALIMENTOS. FRAGILIDADE DA COISA
JULGADA DAQUELA AC}AO.

[.]
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Considerando que a Unica certeza é a da maternidade, quatro
(4) séo as premissas que orbitam a presente acdo, mas s6 uma
exsurgird como verdade real da investigacdo de paternidade
com exame de DNA de material a ser coletado do meio-irmé&o
réu e dos restos mortais do investigado, quais sejam:

a) ambos, o Autor e seu meio-irméo (réu) séo filhos bioldgicos do
investigado J. C., portanto, Unicos herdeiros e procedente a
presente acao;

b) o réu, J. C. J. ndo é filho biolégico do investigado J. C. e portanto
ndo tem direito & herancga;

c) o Autor, ndo é filho biolégico do investigado J. C. e portanto a
presente acao é improcedente; e,

d) ambos, o Autor e o réu nao sao filhos biolégicos do investigado
J. C. e, portanto, a acdo é improcedente e o réu estd ilegitimamente
na posse dos bens do investigado.

N&o tem o Autor nenhuma duvida quanto a ser o jornalista J. C. 0
seu pai bioldgico.

[...] )

7. DAS PERICIAS E EXAMES A SEREM REALIZADOS EM BUSCA
DA VERDADE REAL - DESDE JA REQUERIDAS.

Pelo histérico da acdo de alimentos retro falada, existem fundadas
e reais suspeitas de que tenha havido violacdo de tamulo, com a
substituicdo dos restos mortais do investigado J. C. como forma de
prejudicar a investigacao do Autor.

Neste sentido, a primeira pericia que se requer é para analise
da compatibilizacdo de DNA entre o autor e réu J. C. J., cuja
confirmagéo afastaria as demais.

Afastada a compatibilidade genética ou recusando-se 0 réu ao
fornecimento do material genético para o exame de DNA,
requer a coleta de material genético dos restos mortais
presente no tumulo onde foi enterrado o investigado, no
Cemitério Santana em Goiania - GO.

Porém, antes desta coleta e do exame de DNA sobre este material,
requer seja feita a pericia para a comprovacdo de violagdo ou
movimentacdo de restos mortais do investigado, desde o seu
falecimento e apés, seja feita a pericia para a perfeita e induvidosa
identificacdo dos restos mortais do investigado, especialmente pela
arcada dentaria e/ou outras técnicas cientificas capazes de afastar
gualguer davida sobre a identificacdo dos restos sobre os quais
serdo coletados o material para exame de DNA e comparacao com
o do Autor.

N&o sendo possivel a identificagdo dos restos mortais do
investigado ou estando os restos mortais deteriorados ao ponto de
impedir a coleta de material, prossegue-se pela investigacdo com
base nos documentos juntados nestes autos e provas testemunhais
(e-STJ, fls. 27/65, sem destaques no original).

A transcricdo supracitada de trechos da exordial permitem
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identificar, a partir da narracdo dos fatos e da conclusédo, que a
pretensdo foi voltada unicamente com a finalidade de busca da
identidade genética de C fundada no vinculo biologico.

Veja-se que C ressaltou a existéncia de relacdo amorosa entre o
investigado e a sua genitora, por ocasiao de sua concepc¢ao e apos
0 seu nascimento. E, em varias passagens, enfatizou a importancia
e a necessidade de realizacdo de exame DNA como o instrumento
para a obtencdo da perseguida verdade real da sua origem
genética, destacando gque ndo existe interesse moral maior do
que o filho conhecer guem é seu pai biolégico.

Por lealdade, anoto que, em algumas passagens da inicial, C
alegou a existéncia de relacionamento proximo com o falecido
investigado e do carinho que ele tinha com sua genitora, mas
ressalto que o contexto da exordial foi voltada exclusivamente para
o fim de apuracdo de eventual paternidade bioldgica, ndo tendo o
autor apresentado causa de pedir com a finalidade de demonstrar
eventual posse de estado de filho.

Ja os pedidos formulados por C externaram, sem dlvida, que a sua
pretensdo nunca foi a de investigacao de paternidade com base no
vinculo socioafetivo, mas sim, no bioldgico. A propdsito, eis os
pedidos formulados na peti¢céo inicial, no que interessa:

[...]

b) julgada procedente a presente acdo para declarar a paternidade
do investigado J. C., reconhecendo-se o status de filho ao Autor e,
por desdobramento, a averbagdo no seu assento de nascimento
junto ao Cartorio do 1° Oficio de Registro Civil e Casamento, Titulos
e Documentos e Pessoas Juridicas - Reg. Livro A 44, folhas 512, n.
26312, de 23.04.79;

c) seja confirmada ou negada a filiagdo do réu J. C. J., a
despender dos resultados dos exames periciais acima referidos;
d) a declaragdo do direito do Autor & propriedade de sua
guota-parte na heranca de seu pai J. C., cujo reconhecimento deve
remontar & data da abertura da sucessdo (efeito ex tunc),
levando-se em consideracédo toda e qualquer doacao realizada em
vida pelo falecido a seu filho J. C. J.

[...]

f) a producdo de provas admitidas em direito, especialmente a
pericia médica de impressdes digitais (DNA), com os cuidados de
identificacdo do investigado na forma acima formulada, oitiva de
testemunhas e depoimentos pessoais dos réus.

[...] (e-STJ, fls. 65/66, sem destaque no original).

Ao meu sentir, os fatos e fundamentos principais que embasaram
os pedidos formulados por C, quais sejam, o relacionamento
amoroso entre sua genitora e o investigado por ocasido da sua
concepgdo e apds o0 seu nascimento e a necessidade de realizagdo
de exame genético (DNA) para o fim maior de conhecer a verdade
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real sobre o seu pai biolégico, ndo deixam davidas de que o pedido
ndo estd fundado na existéncia de paternidade socioafetiva, mas
exclusivamente na biologica.

Dessa forma, considerando que a decisdo agravada que deferiu a
realizacdo de prova testemunhal para apuracdo de paternidade
socioafetiva foi mantida pelo acérdéo recorrido, tanto no julgamento
do agravo de instrumento quanto dos embargos de declaragcéo
manejados, e, como o pedido foi de declaracdo da paternidade com
lastro em vinculo biolégico, e ndo no afetivo, o Tribunal a quo se
afastou da causa de pedir e do pedido apresentados na exordial de
C.

Repito, a leitura da inicial (e-STJ, fls. 26/65) nem sequer sugere
gue se trata de investigacdo de paternidade com fundamento em
vinculo socioafetivo. Ao contrario, a pretensdo esta voltada para
declaracao de paternidade com suporte em vinculo biolégico, razéo
pela qual o acérddo impugnado, ao manter a decisdo agravada que
concedeu providéncia jurisdicional diversa do pedido formulado,
incorreu também em julgamento extra petita, pois se afastou dos
limites impostos pelas causas de pedir (préxima ou imediata)
trazidas por C, o que ndo se admite.

Por oportuno, guardadas as devidas proporcdes, confiram-se 0s
seguintes precedentes a respeito do tema:

[...]

Isso posto, verifica-se que o acérddo impugnado, em principio, se
afastou dos limites da lide, o que se extrai, como visto, de uma
interpretacdo légico-sistematica do afirmado na inicial, incorrendo
em ofensa aos dispositivos legais apontados como violados por J
ao principio da congruéncia ou da adstricdo, pois ao juiz € vedado
prestar tutela jurisdicional amparada em fatos ndo invocados pelo
autor.

Nesse mesmo sentido, o STJ ja proclamou que a decisao judicial
nao esta confinada apenas pelo pedido formulado pela parte, mas
também pela causa de pedir deduzida, sendo esta elemento
delimitador da atividade jurisdicional na acdo. Se o magistrado se
restringe ao pedido formulado, considerando, entretanto, outra
causa de pedir que ndo aquela suscitada pela parte, o que houve
na hipétese, estd incorrendo em decisdo extra petita, restando
configurada a nulidade do acérdéo, ante a ofensa ao principio da
congruéncia. (REsp n° 1.352.461/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, DJe de 14/5/2013).

N&o é so.

Ainda que a pretensdo deduzida em juizo por C vise ao
reconhecimento do estado de filiagdo (a¢des de estado) que, como
€ sabido, € direito personalissimo, indisponivel, que ndo caduca,
imprescritivel nos seus efeitos, enraizado no principio da dignidade
da pessoa humana, ndo se pode descuidar que as normas e
principios que regem o processo ndo podem ser ignoradas ou
atropeladas, devendo ser observadas para a propria seguranca da
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ordem juridica.

Nessa toada, como se discute no feito a respeito dos limites da
atividade judicante, € oportuno lembrar que, no processo civil,
existem mecanismos de estabilizacdo do processo (ou da demanda
ou da lide), voltados, sem duvida nenhuma, para prestigiar a
seguranca juridica e assegurar a paridade das partes em relagéo
ao exercicio de direitos e faculdades processuais, como por
exemplo, a norma do art. 264 do CPC/73, que dispde:

Art. 264. Feita a citagdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o0 consentimento do réu, mantendo-se as
mesmas partes, salvo as substituicdes permitidas em lei.

Paragrafo Unico. A alteracdo do pedido ou da causa de pedir em
nenhuma hipo6tese sera permitida apds o saneamento do processo

A norma em questéo disciplina a forma legal de alteracdo da causa
de pedir e do pedido, vedando-a sem o consentimento do réu apés
a sua citacao, e de qualquer forma depois do saneamento do feito,
0 que implica a estabilidade do processo e o surgimento da
surpresa.

A respeito do elemento surpresa, a preocupacdo do legislador
ordinario com relacao ao tema foi tdo substancial que no novo CPC,
no capitulo que trata das normas fundamentais do processo,
acrescentou o principio da vedacdo da decisdo surpresa, prevista
no art. 10, que dispde que o juiz ndo pode decidir, em grau algum
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

E falando em novo CPC, entendo conveniente citar o inciso Il do
art. 329, que inovou sobre o tema ao dizer que o autor podera: até
0 saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de
pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério
mediante a possibilidade de manifestagcdo deste no prazo minimo
de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova
suplementar.

A inovacdo tem a ver com a regulamentacao do consentimento do
réu para o aditamento ou a alteracdo da causa de pedir apds a sua
citacdo, prevendo um prazo minimo de 15 (quinze) dias para que
ele se manifeste a respeito, 0 que nao existia ha norma do art. 264
do CPC/73.

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,
comentando a referida norma, anotam que o termo final para que o
autor possa, com o0 consentimento do réu, alterar o pedido ou a
causa de pedir é o saneamento do processo, ressaltando que
depois dessa decisdo, ndo mais é possivel proceder a referida
modificacdo, ainda que haja consentimento expresso do réu ("in"
Comentérios ao Cdodigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 900).
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N&o custa lembrar que esta Corte, ha muito tempo, proclamou que
se configura a alteracdo da causa de pedir ou a modificagdo do
pedido, quando implique alterar ou modificar a pretenséo ajuizada,
havendo surpresa para a outra parte, depois de ja ter sido citada
(REsp n° 132.850/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, DJ
de 20/10/1997).

Cabe ressaltar que para que 0O processo possa atingir a sua
finalidade precipua de servir de instrumento para a consecucao do
direito material perseguido pelo jurisdicionado, deve ser
assegurado as partes o exercicio de direitos essenciais elevados a
categoria de principios, como o da ampla defesa e do contraditério,
de modo a garantir o direito de paridade de armas entre os
litigantes, respeitando o devido processo legal.

Com a estabilizacdo da demanda ap6s a citacdo do réu, ocorre a
definicdo dos limites objetivos e subjetivos da lide, de modo que os
atos processuais a serem praticados pelos sujeitos processuais
devem seguir o0 objetivo tracado para a demanda, com observancia
dos principios acima citados, para que n&o haja indesejavel
inseguranca juridica.

O Juiz, com efeito, como sujeito processual que €, por causa dos
fatos narrados pelo autor para amparar a sua pretensdo, nao
podera proferir, em regra, decisdao ou sentenca com amparo em
fatos ndo invocados por ele, ainda mais apos a estabilizacdo da
lide, a ndo ser na hipbtese de existéncia de fato superveniente,
assegurado o contraditério, o que ndo €é o caso.

E a respeito da estabilizacdo da lide, a leitura da contestacéo
ofertada por J (e-STJ, fls. 67/102) revela que ele, em nenhum
momento, se defendeu contra uma suposta existéncia de
paternidade socioafetiva, até porque, como foi dito alhures, dela
nao tratou a peticao inicial, mas somente da bioldgica.

Tanto isso, € certo que na contestagdo, J se insurgiu contra 1) a
afirmativa de C de que o exame hematolégico (HLA) realizado na
demanda anterior, na qual pediu alimentos para o finado, ndo era
eficaz ou confiavel; 2) a acusacdo de que a perita teria transferido
para terceiros o trabalho realizado no Processo n° 8.081/85, o que
gerou fraude na pericia; 3) a pretensao de exumacao do corpo do
investigado para realizacdo de exame de HLA; 4) a pretensdo de
fixacdo de alimentos nesta acdo; 5) a alegacdo de que estavam
presentes as hipoteses de relativizacdo da coisa julgada material,
e, 6) a assertiva de que C era filho biolégico de seu finado pai.

J, com efeito, rebateu somente os fatos alegados por C na sua
peticdo inicial e, deles, repito, ndo consta a existéncia de vinculo
socioafetivo, e ndo se pode exigir dele, homem médio que &,
rebater fatos ndo alegados na peticdo inicial, num exercicio de
adivinhacdo ou futurologia. Esta suposicdo iria de encontro aos
primados do contraditério, da ampla defesa e da seguranca
juridica, pois néo estava em discussao posse do estado de filho.

A propoésito do que foi dito, tenho como oportuno, veicular os
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seguintes precedentes desta eg. Corte Superior no sentido de que
nado € possivel a modificacdo da causa de pedir e do pedido apés a
estabilizac&o do processo:

[...]

Diante do exposto, parece mesmo que o acérddo recorrido ao
manter a decisdo objeto do agravo de instrumento de J, também
incorreu em julgamento extra petita, pois corroborou a hipétese de
producdo de prova voltada a apurar circunstancia fatica nao
aventada na acgdo de investigacdo de paternidade biologica
ajuizada por C, em flagrante alteracdo da causa de pedir e pedido,
mesmo apos a estabilizacdo do processo.

N&o se pode admitir a movimentacdo da maquina judicial para abrir
ou reabrir instrucdo probatéria voltada para a apuracdo de
circunstancia fatica ndo invocada como causa de pedir, pois
eventual sentenca a ser proferida estaria viciada, haja vista que ela
nao pode ser proferida fora dos limites objetivos da lide ja
estabilizada.

O processo ndo € um saco sem fundo que tramita com marchas e
contramarchas ao bel prazer de uma das partes.

Ademais, smj., ndo havia razdo para o Ministério Publico Estadual
ter requerido a producédo da prova pericial para fins de apuracéo de
eventual paternidade socioafetiva porque o feito ndo envolve
interesse de incapaz, e, com menos razdo ainda, ndo poderia
fazé-lo, na condicdo de custos legis, em manifesta alteracdo da
causa de pedir e do pedido formulado na inicial que a lei
processual veda que seja realizado pelas partes, ainda mais apos a
estabilizacdo da lide, repita-se.

Desta feita, o recurso especial merece parcial provimento para
reformar a decisdo e o acorddo recorrido que decidiram pela
producdo de prova testemunhal para o fim de investigacdo de
eventual paternidade socioafetiva (e-STJ, fls. 1.487/1.500,
destaques do original).

Ressalte-se que a tese central discutida no RE n°® 889.060/SC foi sobre a
possibilidade de coexisténcia da dupla paternidade, pois la o entdo recorrente se opunha
ao reconhecimento da paternidade biolégica na medida em que j& havia paternidade
socioafetiva. E o que se colhe dos seguintes esclarecimentos prestados pelo em. Relator,

0 Ministro LUIZ FUX;

7

Em segundo lugar, rapidamente, a verdade é que ndés nos
defrontamos com uma argui¢do no recurso extraordinario, e € o
gue foi afetado na repercussédo geral, sobre o fato de que o
recorrente se opunha ao reconhecimento da paternidade biolégica,
e ja havia a paternidade socioafetiva. Entdo, havia um confronto. O
gue o Tribunal decidiu? Que uma coisa nao inibe a outra. Qual é a
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minha tese?

A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico -
no caso, essa era declarada; porque também nds reconhecemos a
afetividade como um fato gerador de filiacdo -, ndo impede o
reconhecimento do vinculo de filiacdo concomitante baseado na
origem biolégica, com todas as suas consequéncias juridicas (sem
destaque no original).

Observa-se, entdo, que a controvérsia discutida no presente recurso
especial, repita-se, cuidou de matéria eminentemente processual e ndo destoa do Tema n°
622 do STF, porque em nenhum momento foi vedado o reconhecimento também da
paternidade socioafetiva, desde que C o fizesse na via processual adequada, a qualquer
tempo, observando-se o devido processo legal. Ademais, insista-se, trata-se de um direito
personalissimo de C, que jamais caduca.

Nessa mesma linha de pensamento foi o parecer do Ministério Publico
Federal, da lavra do Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Carlos Martins Soares,
gue merece transcricdo, acolhendo-o, também como razéo de decidir:

Conforme se verifica na deciséo de folhas 1579/1594 (e- STJ), os
autos foram remetidos ao STJ pelo Eminente Min. Gilmar Mendes,
em razdo de identidade entre o tema discutido na presente
demanda e aquele decidido pelo STF, em repercusséo geral, Tema
622, quando do julgamento do RE 898.060.

No entanto, €é preciso ressaltar, que o0s temas sao
absolutamente distintos. No julgamento do RE 898.060 foi
decidido, em sintese, que a paternidade socioafetiva ndo exclui
o0 reconhecimento da paternidade biolégica. J4 no julgamento
da presente demanda, o STJ se ateve ao fato de que em uma
acdo que visa somente o reconhecimento da paternidade
biolégica, ndo se pode discutir a paternidade socioafetiva.

O entendimento manifestado pelo STJ se baseia na estabilizacao
da lide, segundo a qual, ndo se pode permitir a alteracdo ou
ampliacdo do objeto do processo, sob pena de violacdo aos
principios da adstricdo, seguranca juridica e paridade das armas.
Sobre o tema colaciona-se a doutrina autorizada de Nelson Ney
Junior 1 :

'Completada a relagdo processual, com a citacao do réu, o
autor ndo pode modificar o pedido ou a causa de pedir, salvo
se houver autorizagdo do réu (CPC 329 Il). “De todo
recomendavel pela boa técnica processual que se imprima
estabilidade ao procedimento, de forma a viabilizar com
seguranca e celeridade o seu bom andamento, com a sua
superacdo definitiva das respectivas fases. O instituto da
preclusédo, que implica a perda do direito de praticar o ato,
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enseja a inviabilidade da rediscussdo da matéria ou da pratica
de atos processuais, pondo-lhe um termo final dentro daquele
processo.” (Gomes. Comentarios CPC - RT, v.3, pp. 175 e
176) A modificacdo do pedido ou causa de pedir somente
podera ser feita até o termino da fase postulatéria. Depois do
saneamento do processo (CPC 357), isto é, depois da
audiéncia preliminar do CPC 334 caput, nem mesmo com a
autorizacdo do réu podera o autor modificar o pedi - do ou
causa de pedir (cpc 329, I1). V. coment. CPC 329 Il, abaixo.”

[...]

Ndo ha que se falar em manifestacdo do STJ no sentido da
incompatibilidade da paternidade biolégica com a socioafetiva. A
impossibilidade da declaracdo da paternidade socioafetiva, na
presente demanda, se da por motivos préprios desta, quais
sejam, a causa de pedir e 0 pedido estarem vinculados a uma
pretensdo de paternidade biol6gica (e-STJ, fls. 1.651/1.653, sem
destaques no original).

Diante disso, pelo meu voto, mantenho o acérdao impugnado e rejeito a
realizacao do juizo de retracéo.

Determino o retorno dos autos ao Presidente do STJ, para os fins de
direito.
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retorno dos autos ao Presidente do STJ, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



