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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.693 - MG (2017/0073425-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : LUCIO MARCOSASSISVIDAL (PRESO)

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
INEXISTENCIA. GRAVIDADE  ABSTRATA DO  DELITO.
MOTIVAGAO INIDONEA. OCORRENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, custddia provisdria que ndo se judifica ante a fundamentacéo
inidonea, pautando-se apenas na gravidade genérica do ddito e na quantidade
de entorpecente, que ndo se afigura relevante - 1 (um) pino de cocaina e 2
(duas) pedras de crack -, estando ausentes os requisitos previstos no artigo 312
do Cdodigo de Processo Pena, vez que ndo se declinou quaquer eemento
concreto dos autos a amparar a medida congtritiva.

3. Recurso provido a fim de que o recorrente possa aguardar em liberdade a
prolacdo de sentenca no processo crimind, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem preuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.°
12.403/11, ressalvada, indusive, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessi dade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de junho de 2017(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.693 - MG (2017/0073425-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : LUCIO MARCOSASSISVIDAL (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por LUCIO MARCOS ASSIS VIDAL, contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.16.085788-4/000).

Congta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, no dia 27.10.2016,
por suposta infragdo ao digposto no artigo 33 da Le n.° 11.343/06 e art. 244-B do Estatuto da
Crianca e do Adolescente - Processo n.° 1461967-93.2016.8.13.0024, da 1.2 Vara de ToOxicos
da Comarca de Belo Horizonte/MG.

Na data de 28.10.2016, o juizo de primeiro grau convolou a custodia do
increpado em preventiva (fl. 28).

Requestada a revogacdo do encarceramento, o pleito foi indeferido em
8.11.2016 (fls. 57/59).

Inconformada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante a Corte de
origem, que denegou a ordem em 7.2.2017. Eis a ementa do aresto (fls. 93/94):

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE
MENORES - NEGATIVA DE AUTORIA - EXAME APROFUNDADO
DAS PROVAS - NAO CABIMENTO - WRIT NAO CONHECIDO.

A tese de negativa de autoria € matéria que demanda aprofundado
exame de provas, 0 que se mostra impréprio na via estreita do Habeas
Corpus.

PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA
PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA - PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA
DELITIVA - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CPP
- GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INADEQUAGAO -
CONCESSAO DO WRIT POR PRESUNCAO - IMPOSSIBILIDADE -
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E PRISAO
PROCESSUAL - COMPATIBILIDADE - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A decis@o que converteu a prisdo em flagrante do Paciente em
custédia preventiva encontra-se devidamente fundamentada, ancorando-se
nos ditames do art. 93, inc. 1X, da Constituicdo Federal, e dos arts. 310,
caput, einc. I, 312 e 313, todos do Cadigo de Processo Penal.
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2. A presencga nos autos de prova da materialidade e indicios suficientes
da autoria dos delitos imputados ap Paciente aponta para a necessidade da
manutencdo da custédia cautelar, especialmente para garantir a ordem
publica, nos termos do estatuido no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. A prisdo preventiva se justifica pda presenca dos requisitos do art.
312 do Cadigo de Processo Penal, dém da aplicacdo do art. 313, inc. |, do
mesmo Diploma Legal, ja que o ddlito de tréfico de drogas é doloso e
punido com pena privativa de liberdade méxima superior a quatro (04)
anos.

4. As medidas cautelares diversas da prisdo preventiva revelam-se
inadequadas e insuficientes para resguardar a ordem publica, em face das
circunstancias do caso, da gravidade dos crimes e do risco de reiteragdo
delitiva.

5. E impossivel fazer ilagBes sobre a perspectiva de pena in concreto,
uma vez gque a fixacdo desta, assim como do regime prisional, decorre da
ponderacdo dos elementos de prova a serem produzidos na instrugéo
criminad e, adém disto, esta € uma questdo que dependera da andise
completa das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Pena,
no momento de prolagdo da sentencga, sendo, portanto, inviavel a concessao
de Habeas Corpus por presuncao.

6. A prisdo processual ndo é incompativel com a presuncdo de
inocéncia e nem impde ao Paciente uma pena antecipada, porque ndo deriva
do reconhecimento da culpabilidade, mas sim de sua periculosidade, sga
para a garantia da ordem publica, sgja para a futura aplicagdo da lei penal,
razéo pela qua ndo ha de se cogitar em violagdo a0 mencionado principio
constitucional .

7. A existéncia de condicBes pessoais favoraveis, por s sO, ndo € fator
suficiente para autorizar a concessdo da liberdade provisdria, ja que tais
condic¢des devem ser analisadas diante do contexto dos autos."”

Neste recurso ordin&io, subscrito peo Minigério Publico (fls. 119/125), o
insurgente alega caréncia de fundamentacéo idonea para a decretagéo da priséo preventiva,
calcada apenas na gravidade abstrata do ddlito.

Condgna serem cabiveis medida diversas do encarceramento, previstas no
artigo 319 do Cddigo de Processo Penal.

Assevera que, embora 0 acusado "tenha tido sua custodia preventiva também
pautada na corrupcao de menores, ndo se vidumbra quaisquer circunstancias que fizesse esta
se somar agquela quantidade para indicar uma especia gravidade da infracdo, notadamente
porque 0 menor em questéo estava apenas transitando nas imediagdes do local do flagrante”
(fl. 122).

Afirma que o réu é priméio e ostenta bons antecedentes.

Reguer, ao find, a revogacdo da prisdo preventiva, com a aplicacdo de
medidas cautel ares alternativas ao ergéstulo.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Geral Cdlia Regina Souza Delgado, peo desprovimento recursal (fls.
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136/140).

Noticias colhidas do sitio do Tribund de origem e juntadas aos autos déo conta
de que o processo crimind encontra-se concluso para julgamento desde 26.4.2017 (fls.
142/144).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.693 - MG (2017/0073425-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
INEXISTENCIA. GRAVIDADE  ABSTRATA DO  DELITO.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicio reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, custddia provisdria que ndo se judifica ante a fundamentacéo
iniddénea, pautando-se apenas na gravidade genérica do ddito e na quantidade
de entorpecente, que ndo se afigura relevante - 1 (um) pino de cocaina e 2
(duas) pedras de crack -, estando ausentes os requisitos previstos no artigo 312
do Cdodigo de Processo Penal, vez que ndo se declinou quaquer demento
concreto dos autos a amparar a medida condtritiva.

3. Recurso provido a fim de que o recorrente possa aguardar em liberdade a
prolacdo de sentenca no processo crimind, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo de que o Lizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se € caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessi dade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De introito, insta sdlientar que estes autos foram a mim digtribuidos por
prevencao ao HC n.° 379.445/MG, impetrado em prol do mesmo ora recorrente, que restou
indeferido liminarmente, com espegue no enunciado n.° 691 do Supremo Tribuna Federal .

A questdo trazida a dedinde cinge-se a auséncia de fundamentacéo idonea
para 0 encarceramento provisrio do recorrente.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados, em 28.10.2016, pelo
magistrado singular, no que interessa (fl. 28):

"(..)

Trata-se de comunicagdo de prisio em flagrante de LUCIO MARCOS
ASSIS VIDAL, preso em 27/10/2016, como incurso nas sangdes do art. 33
da Le 11.343/06 e art. 244-B do ECA. Constato que o APF esta4
formalmente em ordem, obedecendo as disposicbes do art. 304 e 306 do
Caodigo de Processo Penal. A prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo
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comporta aqui oportunidade para relaxamento ou para a concessdo da
liberdade provisoria. No caso em tela, o Autuado foi flagrado pela prética
trafico de entorpecentes e corrupgao de menores.

Verifica-se que conquanto que o flagranteado seja tecnicamente
primério, conforme fls. 15, levando-se em conta a gravidade do delito
praticado, havendo noticias de que foi apreendida consideréavel
guantidade de entorpecentes, conforme laudo de fls. 11, e ainda a
pratica em tese do crime de corrupcdo de menores, revelase
inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo preventiva,
que se faz necesséria para a garantia da ordem publica. Assim, nos termos
do art. 310, I, e presentes os requisitos do art. 312 c/c art. 313, I, todos
do CPP, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE LUCIO MARCOS
ASSIS VIDAL EM PRISAO PREVENTIVA."

.)"
Ja o Colegiado a quo assim se manifestou, em 7.2.2017, verbis (fls. 98/113):

"Ao exame dos autos, percebe-se que o Paciente foi preso em flagrante
em 27/10/2016, pela pratica, em tese, dos delitos tipificados no art. 33,
caput, da Le 11.343/06 e no art. 244-B da Le 8.069/90 (f. 15/21), tendo
sido a mencionada prisdo convertida em custédia preventiva, conforme
Termo de Audiéncia de Custodia de f. 29.

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva do paciente (f.
34/46), o MM Juiz a quo, declarou-se impossibilitado de rever a decisdo de
mesma hierarquia, indeferindo o pleito respectivo (f. 58/60)

Feito esse breve intrgito, passa-se a andlise das teses formuladas na
presente ordem.

Compulsando os autos, verificase que o0s Impetrantes néo
conseguiram demonstrar, convincentemente, que 0 Paciente estga
sofrendo qualquer tipo de constrangimento ilegd, sendo certo que atese de
negativa de autoria é matéria que extrapola os limites do Habeas Corpus
gue, como se sabe, cinge-se a legalidade da prisdo, ndo se mostrando via
adequada a andlise de questdes faticas, dependentes de dilagdo probatoria.

(...)

Dessa forma, a tese de negativa de autoria ndo merece, sequer, ser
conhecida, uma vez que tal proceder levaria a vaoracdo dos elementos
probatérios colhidos até entdo, o que € invidve na via eeita, ja que o
Habeas Corpus, como se sabe, é um remédio constitucional de cognicéo
sumaria que demanda prova pré-constituida de todo o alegado, e, por isso
mesmo, ndo admite a discussdo de quaisquer matérias que necessitem de
dilacdo probatdria.

(...)

Portanto, nesta parte, imp&e-se 0 ndo conhecimento do mandamus.

Superada a questdo acima, tem-se que, ao contrario do aduzido na
inicid do writ, as circunstancias em que se deram os fatos, diadas aos
elementos de prova colhidos pea Autoridade Policial, ensgjam o
reconhecimento da presenca dos pressupostos do art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, valendo citar os fundamentos da decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em custddia cautelar do Paciente, in verbis:

(...)

Inicialmente, urge ressaltar que a r. decisdo encontra-se devidamente
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fundamentada, adequando-se as exigéncias do art. 315 do Caodigo de
Processo Pena e do art. 93, inc. | X, da Constituicdo Federal.

Examinando os autos, tem-se que o Magistrado a quo, atento aos
elementos colhidos nos Autos de Prisdo em Flagrante Délito e de Apreensdo
em Flagrante de Ato Infracional (f. 15/19), vislumbrou a existéncia de
prova da materididade e indicios suficientes de autoria, e, assim sendo,
converteu a prisdo em flagrante em custédia preventiva do Paciente, em
razdo de restarem configurados os requisitos ensejadores desta segregacéo
cautelar (art. 312 do Cadigo de Processo Penal).

De fato, a materialidade dos delitos esta estampada através do Auto de
Prisdo em Flagrante Ddlito (f.15/19).

Quanto ao indicio suficiente de autoria, este também se mostra presente

Segundo consta, durante patrulhamento no Aglomerado Morro do
Papagaio, um transeunte denunciou aos milicianos a pratica de tréfico de
drogas no Beco Santa Efigénia

Conforme relatado, os Policiais, em observacdo ao Beco, notaram um
individuo que recebia dinheiro de diversas pessoas e depois se dirigiaa uma
residéncia, onde pegava drogas nos 'furos dos tijolos, e as repassava
aqueles que lhe deram dinheiro.

Apo6s duas (02) horas de vigilia no local, a Guarnicdo Policia se
aproximou e flagrou Lucio Marcos repassando as drogas para terceiros.

Ainda, tem-se que outros individuos tentaram se evadir do locus delicti,
momento em que foi abordado o adolescente V. 1., que também estaria
traficando entorpecentes no Beco, sendo encontradas porgdes de
substancias and ogas a cocaina e maconha em seu poder.

Sabe-se que a prisdo preventiva ndo exige a certeza da prética da
infracdo pend pelo agente, mas apenas um lastro probatério superficial
minimo vinculando o acusado ao delito e, in casu, ta lastro restou
demonstrado.

(...)

Assim, diante de td cen&rio, verifica-se a presenca de motivos para a
manutencdo da prisdo preventiva, consubstanciada, especiamente, na
garantia da ordem publica, o que, diado a prova da existéncia dos crimes e
indicios suficientes de autoria, revelam a inviabilidade da concessédo do writ
pretendido.

(...)

N& se olvida que a prisdo preventiva é um sacrificio a liberdade
individual, mas esta deve ser ditada pelo interesse socia e orientada para
garantir a ordem publica, visando, nesse caso, acautelar o meio social

(...)

Ademais, é sabido que o tréfico de entorpecentes trata-se de um crime
grave e fomentador de diversos outros delitos, mormente os delitos contra
0 patriménio e a vida, produzindo uma sensagdo de inseguranca, gerando
violéncia e intranquiilidade ao meio social.

Portanto, presentes os requisitos da prisdo preventiva, ndo ha falar-se
em constrangimento ilega na manutencdo da custddia cautelar do Paciente.

Outrossim, dém da prisdo preventiva se justificar pela presenca dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, aplicavel ao caso em
tela, o disposto no art. 313, inc. |, do mesmo Diploma Legd, jaque o ddito
de trafico de entorpecentes é doloso e punido com pena privativa de
liberdade méxima superior a quatro (04) anos.

Quanto a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, dispde o
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art. 282, inc. 11. do Cédigo de Processo Pena sobre a necessidade de sua
adequacdo a gravidade dos crimes, as circunstancias do fato e as condicoes
pessoais do Paciente.

Em virtude dos motivos acima explanados, da gravidade do crime e do
risco de reiteracdo ddlitiva, entende-se que sdo inaplicaveis ap presente caso
quaisquer das medidas cautelares previstas no art. 319 do Caddigo de
Processo Penal, uma vez gque estas se mostram inadequadas e insuficientes
para resguardar a ordem publica, nos termos do preconizado no art. 312 do
CPP, sendo, pois, imperiosa a manutencdo da segregacdo provisoria do
Paciente.

Lado outro, no que tange a tese defensiva de que a manutencdo da
cautela provisoria importaria uma restricdo a liberdade maior que eventual
condenacdo, ressalte-se que ndo ha como acolher ta pretenséo.

Frisa=se que neste momento é impossivel fazer ilagbes sobre a
perspectiva de pena in concreto, uma vez que a fixagdo desta, assim como
do regime prisional, decorre da ponderagdo dos elementos de prova a
serem produzidos na instrucdo criminal. Além do mais, esta € uma questao
que dependera da andlise completa das circunstancias judiciais previstas no
art. 59 do Cddigo Pena, no momento de prolagdo da Sentenca, sendo,
portanto, invidvel a concessdo de Habeas Corpus de forma a presumir o
alegado.

Instada a se manifestar, a douta PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA, em parecer da lavra do ilustre Procurador de Justica LUIS
CARLOS MARTINS COSTA, opinou pela concesséo parcial da ordem, ad
litteram:

(...)

N&o obstante tenha a douta Procuradoria-Geral de Justica opinado pda
concessdo parcia da ordem, pelas razbes ja expostas no presente voto,
deve ser mantida a custédia preventiva do Paciente, inexistindo qualquer
constrangimento ilegd a ser reconhecido in casu.

Registre-se, ainda, que a prisdo processual ndo € incompativel com a
presuncdo de inocéncia e nem impde ao Paciente uma pena antecipada,
porque ndo deriva do reconhecimento da culpabilidade, mas sim de sua
periculosidade, sgja para a garantia da ordem publica, sga para a futura
aplicagdo da lei penal, razdo pela qual ndo hé de se cogitar em violagdo do
mencionado principio constitucional.

(...)

Por fim, sdliente-se que a eventual existéncia de condi¢cBes pessoais
favoraveis, por s sO, ndo é suficiente para autorizar a concessdo da
liberdade provisdria, ja que tais condi¢des devem ser analisadas diante do
contexto dos autos.

(...)

Assim, ndo h4 falar-se em constrangimento ilegd na manutencdo da
segregacdo cautelar da Paciente.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE DA IMPETRACAO
E, NA PARTE CONHECIDA, DENEGO A ORDEM."

Veificase que foi decretada e mantida a custodia cautear,
fundamental mente, em razéo da gravidade do ddlito de tréfico, da sua pratica juntamente com
0 crime de corrupcdo de menores e da quantidade de entorpecente. Destacou-se, por fim, a
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necessidade de se resguardar a ordem publica

Ora, ha de ver que declinar 0 magistrado, unicamente, tais dados, sem respaldo
em circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar
a prisdo provisria

De fato, é de ver que as mengdes sobre a gravidade do ddito ndo passam de
declinagbes vagas do julgador, sem arrimo em ocorréncias averiguadas na hipGtese vertente a
indicar que a conduta delata maior reprovacdo. Ausente, pois, o indispensavel esteio em dados
concretos coligidos dos autos, afrontando-se ao disposto no artigo 93, IX, da Condtituicéo
Federd.

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencéo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagcdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncéo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo digtinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
consderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que, no decreto segregatorio, limitorse 0 magistrado a
ressaltar a gravidade genérica do delito, a prética juntamente com outro crime - peo qua
também restou incurso no tipo pend - e a quantidade de entorpecente - que ndo se afigura
relevante, totdizando 1 (um) pino de cocaina e 2 (duas) pedras de crack, estas Ultimas
pesando em torno de 1,1 g, viso que as demais drogas apreendidas eram da posse de um
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menor que restou abordado em outro momento (fls. 23 e 14) -, declinando de modo autémato
0 requisito da ordem publica, sem indicar, contudo, qualquer elemento concreto, inerente a
conduta do acusado, a judtificar a imposicéo de prisdo antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decisdes judiciaso
decisum que judtifica a prisdo de td forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, €, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da segregacéo, sob pena de violagdo a garantia da presuncéo
de inocéncia

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, néo pode subsistir o decisum, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de
tréfico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Ndo foram apontados elementos concretos a justificar a
segregacdo provisoria. Nem mesmo a quantidade dos entorpecentes
apreendidos - 12,73 gramas de cocaina e 27,87 gramas de maconha - pode
ser considerada relevante a ponto de autorizar, por s sO, a custodia cautelar
do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e bons
antecedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacdo de medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a critério do
Juizo de primeiro grau.”

(HC 373.189/SP, Rdl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/05/2017, DJe 09/05/2017)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. MITIGACAO
DA SUMULA 691/STF. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO GENERICA. PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDA. ILEGALIDADE.
PRESENCA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A quantidade indicada como anormamente gravosa, crack 10
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eppendorfs, contendo 9,3 gramas, ndo representa valor expressivo, apto a
configurar gravidade concreta justificadora da prisdo cautelar.

2. Acresce 0 decreto de prisdo como fundamentos, circunstancias ja
elementares do delito, em fundamentag&o abstrata e com genérica regulagdo
da prisdo preventiva, dém de presuncbes e conjecturas, evidenciando a
auséncia de motivacdo idonea para a prisao.

3. Habeas corpus concedido, para a soltura do paciente, RODRIGO DE
MORAIS CATARINA, o que ndo impede nova e fundamentada decisdo de
necess&ria medida cautelar penal, inclusive menos grave que a prisdo
preventiva."

(HC 387.113/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 11/05/2017)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. SUMULA 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
SUPERACAO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFiCIO.

1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunal
Federal, ndo é cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de
liminar em outro writ, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia
da decisdo singular, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. No caos dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada
com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do
crime de tréfico de drogas. Nao foram apontados dados concretos a
justificar a segregacdo provisoria, nos termos do que dispbe o art. 312 do
Codigo de Processo Penal. Nem mesmo a quantidade do entorpecente
apreendido - 5,32 gramas de cocaina - pode ser considerada relevante a
ponto de autorizar, por s s6, a custédia cautelar do paciente, sobretudo
guando considerada sua primariedade e bons antecedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo de medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a critério do
Juizo de primeiro grau.

(HC 387.057/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/05/2017, DJe 09/05/2017)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ARGUMENTOS
GENERICOS SOBRE A GRAVIDADE DO DELITO DE TRAFICO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO E
COM BONS ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue afinaidade dessa garantia
congtitucional, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. O exame de oficio do constrangimento ilega indica que o decreto
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prisona carece de fundamentacdo idénea. A privagdo antecipada da
liberdade do cidadd acusado de crime reveste-se de caréter
excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo
estgja pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

3. No caso, aprisdo preventiva do paciente foi decretada sem que
fossem apontados dados concretos, a luz do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, a respaldar a medida extrema.

4. Afirmagbes genéricas e abstratas a respeito da "gravidade do
crime de trafico" ou o simples fato de o paciente possuir uma balanca
de precisdo ndo sdo bastantes para justificar a custddia preventiva. Ainda
mais quando se trata de paciente preso em flagrante com peguena
guantidade de entorpecente (53,3g de maconha) e que guarda condicbes
pessoais favoraveis, como a primariedade e os bons antecedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem, no entanto, concedida de
oficio para revogar 0o decreto prisonal do paciente, salvo se por outro
motivo estiver preso, substituindo a segregacdo pelas medidas cautelares
insculpidas no art. 319, | elV, do Cadigo de Processo Pena."

(HC 386.194/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 25/04/2017)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS EM FACE DE
DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR EM WRIT IMPETRADO NA
ORIGEM. NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. JULGAMENTO SUPERVENIENTE DO MERITO DA
IMPETRACAO NA ORIGEM. HABEAS CORPUS PREJUDICADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - 'N& compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Redator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar' (Sumulan® 691/STF).

Il - Contudo, no caso dos autos, embora prejudicada a impetragdo em
razdo do julgamento superveniente do mérito na origem, verifica-se
flagrante ilegalidade capaz de ensejar a concessdo da ordem de oficio.

Il - E que, in casu, o decreto que impds a prisio preventiva ao
paciente, apreendido com 1g (um grama) de "crack", ndo apresenta
devida fundamentacdo, uma vez que a simples invocagdo da gravidade
genérica do delito ndo se revela suficiente para autorizar a segregacéo
cautelar com fundamento na garantia da ordem publica.

Habeas corpus prejudicado.

Ordem concedida de oficio para revogar a prisdo preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem preuizo da
decretacdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal."

(HC 383.139/PR, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 06/04/2017, DJe 25/04/2017)
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"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinac8o de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), & luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora a decisdo gque converte a prisao em flagrante em custédia
preventiva mencione, aém da gravidade abstrata dos crimes de porte ilegd
de arma de fogo e tréfico de drogas, que o acusado foi surpreendido
com entorpecente (ndo expressiva quantidade de maconha) e balanca de
precisdo, tais circunstancias expressam tdo somente a materididade do
delito a de imputado e ndo denotam, por s s, a acentuada periculosidade
do réu ou a maor gravidade da conduta supostamente praticada, de
modo que ndo se prestam a demonstrar a necessidade de privar
cautelarmente o paciente de sua liberdade.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de responder a
acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de nova decretacéo
da custédia cautelar se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319
do CPPR."

(HC 384.220/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO  PREVENTIVA. GRAVIDADE
ABSTRATA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.

1. Avalidade da segregacéo cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art.

312 do Cdbdigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracdo do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, 0 decreto de prisdo preventiva carece de fundamentacdo
concreta, pois limitase a invocar a gravidade abstrata da conduta
atribuida a0 paciente, ausente, portanto, a indicagdo de dado concreto
gue justifique aimposi¢ao da prisdo cautelar.

3. Ademais, a simples referéncia contida no decreto a posse de
drogas (que, segundo o laudo de constatagdo, totalizam
aproximadamente 2g de maconha e 9g de cocaina) no momento da prisdo,
ndo se revela suficiente para justificar, in casu, a imposicdo da
segregacdo  cautelar, dado que nd denota, por S SO, a
periculosidade do paciente.

4. Ordem concedida."

(HC 362.612/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 21/03/2017)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MENCAO NA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO PREVENTIVA A RAZOAVEL QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO GENERICO.
QUANTIDADE DE DROGA DE PEQUENA MONTA (1,9 G).
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Bvidenciado que o constrangimento ilegd consiste na
fundamentac8o genérica da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, Nnecessario o reparo.

2. No caso, a Corte de origem decretou a constricdo cautelar com
base na quantidade de droga apreendida, mencionando apenas "razoavel
guantidade”, sem apontar fundamentadamente a raz8o autorizadora da
prisao.

3. Laudo definitivo aponta a quantidade liquida de 1,9 g de droga, o que
consubstancia quantidade infima capaz de ensgjar, por s sb, a decretacéo
da medida cautelar.

4. HA na jurisprudéncia desta Corte Superior um sem-nimero de
precedentes, todos exigindo que o decreto de prisdo provisoria venha,
sempre e sempre, calgado com bons elementos, elementos de convicgéo
e concretos que justifiquem, efetivamente, a necessidade da prisao.

5. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar
em liberdade o julgamento do mérito da Acdo Pend n.
0011232-33.2015.8.26.0309, sdvo prisdo por outro motivo, e sem
prejuizo da decretacdo de medidas adternativas a prisso pelo
Magistrado singular, fundamentadamente."

(HC 377.548/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)

Pois bem, com amparo em tais consideracOes, de rigor a afastamento da
custodia cautelar do recorrente nos autos da agdo pend agui tratada.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus a
fim de que o recorrente possa aguardar em liberdade a prolacéo de sentenca nos autos do
Processo n.° 1461967-93.2016.8.13.0024, da 1.2 Vara de Toxicos da Comarca de Beo
Horizonte/MG, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o0 Lizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretagcdo de
nova priséo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



