iy
R
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HABEAS CORPUS N° 390.531 - CE (2017/0044866-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . LIDUINA ROCHA SIEBRA

ADVOGADO : LIDUINA ROCHA SIEBRA - CE027869
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : SUYANE TACIENE SANTANA

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. DIREITO DE VISITA.
COMPANHEIRO PRESO. PACIENTE QUE SE ENCONTRA EM
PRISAO DOMICILIAR. INDEFERIMENTO DO PEDIDO. CONDICOES
ESTABELECIDAS PELO JUiZO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O direito de vidita pode sofrer limitagOes, diante das peculiaridades do caso
concreto, conforme o digposto no parégrafo Unico do art. 41 da Le de
Execucéo Penal.

2. Ndo ha ilegdidade na decisdo do iz Corregedor que indeferiu o pedido de
vigta a0 companheiro preso, a luz das condicdes estabelecidas pelo juizo do
processo de conhecimento para o deferimento da prisdo domiciliar a ora
paciente.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaa A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 1° de junho de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 390.531 - CE (2017/0044866-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : LIDUINA ROCHA SIEBRA
ADVOGADO : LIDUINA ROCHA SIEBRA - CE027869
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : SUYANE TACIENE SANTANA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SUYANE TACIENE SANTANA, apontando-se como autoridade coatora o Tribunad de
Justica do Estado do Cearé (HC n.° 0620116-43.2017.8.06.0000).

Segundo os autos, a paciente foi presa em flagrante pela prética, em tese, do
delito de tr&fico de drogas e a prisdo foi convertida em preventiva, em 31.11.2016. Na
oportunidade, considerando que a paciente estava gravida de quatro meses, bem como o fato
de que possuia dais filhos menores de doze anos, 0 magistrado a quo concedeu-lhe priséo
domidiliar, sob dgumas condigdes (fls. 26 a 28).

Congta, ainda, que o companheiro da paciente encontra-se cumprindo pena em
presidio loca pelos crimes de roubo e tréfico de drogas, sendo que ela o visitava regularmente
antes de sua priséo em flagrante.

Diante desse cenario, a paciente requereu autorizaCdo para vidtar seu
companheiro, sob 0 argumento de que ele ndo teria outra pessoa para levar seu materid de
higiene e limpeza, entre outras necessidades bésicas.

Entretanto, 0 Juizo da Corregedoria dos Presidios e Estabelecimentos
Penitenciarios da Comarca de Fortaleza indeferiu o pedido, sob os seguintes fundamentos (fls.
17 e 18):

O direito a vidta intima ndo se encontra, ainda, previsto em ld,
originando-se do costume adotado pelas direcdes dos presidios, de modo
gue ndo pode encontrar barreira justamente em critérios subjetivos, por
vezes, preconceituosos. (NUCCI, 2011, p. 995).

Art. 41 da Le de Execugdo Penal esclarece que constituem direitos do
preso: X - visitado conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinado.

A vigta intima também poderd ser suspensa a titulo de sancéo
disciplinar, independentemente da natureza da falta, nos casos em que a
infracd0 estiver relacionada com o0 seu exercicio. Nesse sentido a
jurisprudéncia da Corte do Rio Grande do Sul apresenta o referido
posi cionamento:

(...)

O beneficio de direito de visita, obviamente, presume a existéncia de
um visitante, pessoa que estgja no pleno gozo da liberdade de ir e vir, que
ndo é o caso, pois a sua companheira se encontra EM PRISAO
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DOMICILIAR, privada de liberdade em virtude de processo criminal.
Isso posto, sem mais delongas, em face da impossibilidade da ré sair de
sua residéncia, INDEFIRO, neste caso, o pedido de visita intima.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem restou
denegada, em aresto assm sumariado (fl. 7):

EMENTA: HABEAS CORPUS PEDIDO DE AUTORIZACAO DE
VISITA. INDEFERIMENTO. INTERESSADA QUE RESPONDE A
PROCESSO POR TRAFICO DE DROGAS EM PRISAO DOMICILIAR.
FUNDAMENTO RAZOAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente processada criminalmente pelo delito de trafico de drogas e
que cumpre prisdo domiciliar de natureza cautelar, pugnando pela reforma
da decisdo hodtlizada que indeferiu autorizacdo de visita a0 seu
companheiro, interno do sistema prisional.

2. O direito do preso de receber visitas pode ser exercitado livremente
pelo cdnjuge, companheira, parentes e amigos, em dias previamente
determinados pela administracgo penitenciéria. Todavia, esse direito ndo é
absoluto e irrestrito, podendo ser restringido ou suspenso, a depender das
circunsténcias do caso concreto, conforme prevé o parégrafo Unico do
artigo 41 da Le de Execucdo Penal.

3. No caso, o fundamento adotado pelo juiz singular para indeferir a
autorizacdo de visita subsiste, pois a circunsténcia de estar a interessada
respondendo a processo criminal em prisdo domiciliar constitui ébice ao
exercicio do direito de visita, pois, nesta condicdo, a interessada ndo esta
dotada de liberdade de locomocéo.

4. Ordem denegada.

No presente mandamus, insste a defesa na possibilidade de deferimento do
pedido de vistacdo, sob o pdio dos principios da dignidade da pessoa humana, da
intranscendéncia e da preservacao da familia

Reitera que o companheiro da paciente ndo tem outra pessoa que possa levar
seu materia de higiene e limpeza, dentre outras necessidades basicas.

Ao find, pede, liminarmente e no mérito, sgja assegurado a paciente o direito
de vidtar seu companheiro "todas as quartas e domingos, ou em Ultima andise, somente aos
domingos, ou até mesmo de 15 em 15 dias'.

Indeferida a liminar e solicitadas informacbes (fls. 92 a 94), estas foram
juntadas as fls. 110 a 113 e 117 a 120.

O Minigério Plblico Federa, as fls. 171 a 175, manifestou-se pelo nédo
conhecimento do writ.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUC;AO PENAL. DIREITO DE VISITA.
COMPANHEIRO PRESO. PACIENTE QUE SE ENCONTRA EM
PRISAO DOMICILIAR. INDEFERIMENTO DO PEDIDO. CONDICOES
ESTABELECIDAS PELO JUiZO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O direito de vidita pode sofrer limitagdes, diante das peculiaridades do caso
concreto, conforme o disposto no parégrafo Unico do art. 41 da Le de
Execucéo Penal.

2. Ndo ha ilegdidade na decisdo do Juiz Corregedor que indeferiu o pedido de
vista a0 companheiro preso, a luz das condicles estabelecidas pelo juizo do
processo de conhecimento para o deferimento da prisdo domiciliar a ora
paciente.

3. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Busca a impetrante assegurar a paciente, que cumpre prisdo domiciliar, o
direito de vistar seu companheiro preso.

Consta dos autos que o pedido foi dirigido a0 Juizo de Direito que atua na
Corregedoria dos Presidios e Estabelecimentos Penitencidrios da Comarca de Fortaleza, que
indeferiu o pedido.

O magistrado, ao prestar informagdes, esclareceu que ouviu 0 Jizo da 22 Vara
de Ddlitos de Tré&fico de Droga, perante o qua a paciente responde pela prética de tréfico de
drogas, e que aquele se manifestou contrariamente ao deferimento do pedido, consignando:

Levando em consideracdo que uma das condicBes impostas para
continuar gozando o beneficio da prisdo domiciliar € cumprir na integra o
item "d' das condi¢Bes, sou desfavorével a autorizacdo para a requerente
SUYANE visitar seu companheiro ISMARIO WANDERSON FERNANDES
DA SILVA.

A decisio que converteu a prisdo preventiva da ora paciente em prisio
domiciliar estabel eceu as seguintes condigoes:

a) permanecer recolhida em sua residéncia, dela s6 podendo
ausentar-se com prévia autorizacdo judicial, salvo nos casos de
emer géncia médica, 0 que devera ser devidamente comprovado perante 0
Juizo processante, submetendo-se, ainda, a0 uso de tornozeleira eletronica
para monitoracdo e fiscalizacBo desta medida cautelar, equipamento este
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gue sera fixado na sala do Nucleo da Central de Alternativas Penais - CAP,
instalado em anexo a esta unidade judiciaria, ficando a mesma ciente,
outrossim, gque o rompimento, ou qualquer outra forma de violagdo do
equipamento, acarretara registro da ocorréncia pelo 6rgdo competente e
sera comunicada ao juizo para o qua for redistribuido o presente auto para
as providéncias que entender cabiveis, dentre as quais, a revogacado da
prisdo domiciliar e decretacdo de prisdo preventiva A necessidade da
continuagdo do uso do equipamento serd reavaiada periodicamente pelo
juizo para o qud for redistribuido este auto de prisdo em flagrante, nos
termos do art. 10 da Resolucdo n.° 213, de 15 de dezembro de 2015, do
Conselho Nacional de Justica;

b) ndo permitir a entrada e/ou permanéncia em sua residéncia de
pessoa que figure como réu em acdo penal por tréfico ilicito de drogas
ou que as esteja portando, ainda que para 0 préprio consumo, bem como
individuo que estgja portando arma, muni¢do ou acessorio, devendo os
agentes da Coordenadoria de Inclusdo Social do Preso e do Egresso -
CISPE, acompanhados ou néo de policiais, realizarem inspegdes, regulares
e/lou eventuais, conforme sga mais conveniente, a qualquer hora do dia ou
da noite, valendo esta decisdo como autorizacdo judicia, na residéncia da
autuada, lavrando-se relatdrio da diligéncia para ser acostado aos autos;

€) comunicar previamente qualquer mudanca de enderego;

d) comparecer atodos 0s atos processuais para os quais for intimada.

Sublinho que, segundo aquele juizo, foi deferida a paciente a prisdo domiciliar,
mesmo diante da gravidade dos fatos a ela atribuidos, porque ea estava grévida de 4 (quatro)
meses e tem dois filhos menores de 12 (doze) anos (fl. 22).

Destacam-se duas condi¢Bes fixadas peo Juizo da 22 Vara de Ddlitos de
Trafico de Drogas. a necessidade de prévia autorizacdo judicid para ausentar-se de sua
residéncia (letra @) e a proibicdo de contato com pessoas que respondem por tréafico ilicito de
drogas (letra b), Situacdo em que se insere seu companheiro, preso em flagrante por ta delito
em 5.7.2016, segundo as informacfes acostadas a fl. 22

O companheiro da reguerente, ISMARIO, responde a duas
condenacfes criminais na 22 Vara de Execugdes Penais (art. 157,8 2°, | e
I, do CP e art. 33, caput da Le n.° 11.343/06), cuja soma das penas
importa em dez (10) anos e quatro (04) meses.

E importante frisar, que ISMARIO WANDERSON FERNANDES DA
SILVA, foi autuado e preso em flagrante no Ultimo dia 05 de julho,
supostamente por trafico de drogas, cujo processo tramita neste Juizo
(Processo n.° 0149813-03.2016), e que nesta ocasido cumpria pena em
LIVRAMENTO CONDICIONAL.

N&o ha, portanto, ilegaidade na decisdo do Juiz Corregedor que indeferiu o
pedido de vidta a0 companheiro preso, a luz das condigdes estabelecidas pelo juizo do
processo de conhecimento para o deferimento da prisdo domiciliar a ora paciente.

Entretanto, vidumbrarse, no caso, a posshilidade de ser dirigido ao juizo
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competente a revisdo de tais condigoes.

N&o se desconhece a relevancia do direito de vista para a terapéutica pend;
entretanto, o direito de visitacdo ndo € absoluto e, portanto, pode sofrer limitagdes, diante das
peculiaridades do caso concreto. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO.
DIREITO A VISITA DE NETA MENOR A AVO PRESO POR TRAFICO
DE DROGAS. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E EM PORTARIA DA VARA DE EXECUQC)ES
PENAIS. INCIDENCIA DAS SUMS. 126 DO STJ E 280 DO STF.
DIREITO A VISITACAO QUE NAO E ABSOLUTO.

1. Havendo questdo constitucional autbnoma a autorizar a interposi¢ao
de recurso extraordinério, deve ser interposto recurso extraordinério, nos
termos do que determina a SUm. n. 126 do STJ.

2. Necessério para 0 dedlinde da controvérsia, o exame de portaria da
vara de execugdes penais - ato normativo secundério -, que autoriza o
ingresso apenas de menores, com mais de cinco anos, para redizarem
vigitas exclusivamente aos seus pais. Incidéncia da Sum.

n. 280 do STF.

3. O direito de visita ndo é absoluto, devendo ser ponderado diante
das peculiaridades do caso concr eto.

4. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1371182/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 19/08/2014)

Destarte, diante das peculiaridades do caso em aprego, néo ha como assegurar
a paciente o direito de visitar seu companheiro.

Por fim, ndo comprovou a impetrante que a paciente é a Unica pessoa que
poderialevar ao companheiro os imprescindivels itens de higiene.

A decisdo gngular, pois mantida pdo aresto ora combatido, encontra-se
devidamente motivada, ndo se vidumbrando constrangimento ilegd a ser sanado.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0044866-7 HC 390.531/ CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01823461520168060001 06201164320178060000 1823461520168060001
62011643201 78060000

EM MESA JULGADO: 01/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . LIDUINA ROCHA SIEBRA
ADVOGADO . LIDUINA ROCHA SIEBRA - CE027869
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE . SUYANE TACIENE SANTANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



