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: JOSUE ALEX DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUDIENCIA DE
CUSTODIA REALIZADA. PLEITO PREJUDICADO NO PONTO.
PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAC;AO IDONEA. ORDEM PARCIALMENTE
PREJUDICADA E, NO MAIS, DENEGADA.

1. Redlizada audiéncia de custodia, resta o pleto prejudicado no ponto.

2. A prisio provisiria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados os  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

3. Na hip6tese, as circunsténcias do caso retratam a gravidade concreta dos
fatos, em razéo da quantidade de substéncias entorpecentes apreendidas em
poder do acusado e de petrechos utilizados na sua comerciaizacéo - "02 (duas)
razodveis porgoes de 'crack' (peso bruto 31,64; peso liquido 13,86); 18
(dezaito) porcdes de cocaina (peso bruto 33,05; peso liquido 14,31); 100 (cem)
pinos tipo eppendorf vazios), sacolés plagticos; dém de R$ 27,55 (vinte e sete
reais e cinqlienta e cinco centavos) em moedas e R$ 1.065,00 (mil e sessenta
e cinco reais) em cédulas graldas e milidas, que estavam em uma caixa e no
sofa daresdéncia”

4. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

5. Habeas Corpus parcid mente prgudicado e, no mais, denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, julgou parcialmente pregjudicada a ordem e, no mais, denegou-a, nos termos do

voto da Sra. M

inistra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz,

Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 1° de junho de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSUE ALEX DOS SANTOS, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de Séo Paulo (HC n.° 2231849-16.2016.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela suposta préatica
da figura tipica prevista no art. 33, caput, da Le 11.343/2006. Eis o teor do referido decisum
no que interessa (fls. 51/54):

Cuidar-se de prisdo em flagrante por infragdo ao artigo 33, caput, da Le
n° 11.343/06, figurando como autuado JOSUE ALEX DOS SANTOS,
vulgo "Biro".

Passo a andlise do auto de prisdo, nos termos do art. 310 do Cédigo de
Processo Penal.

Da sua leitura vislumbro que foram observadas pela D. Autoridade
Policid as cautelas dos artigos 304 e 306 do Codigo de Processo Pend,
ausente qualquer hipdtese que possa autorizar o relaxamento da prisdo em
flagrante.

Dos depoimentos colhidos e do auto de prisdo ndo se constata, por ora,
razéo bastante para se aterar juridicamente o convencimento externado pela
D. Autoridade Policid.

Cuidando-se de crime equiparado a hediondo, invidvel a concesséo de
fianca, nos termos do art. 323, |I, do Codigo de Processo Penal.

Conforme consta, investigagdes desenvolvidas pela Delegacia de
Investigagbes sobre Entorpecentes (D.I.S.E.) concluiram que o autuado
estava envolvido com o tréfico de drogas.

Desse modo, representou a D. Autoridade Policid por ordem de busca
e apreensao domiciliar.

Em cumprimento ao respectivo mandado expedido por este Juizo,
investigadores lograram encontrar: 02 (duas) razoaveis porc¢oes de
‘crack (peso bruto 31,64; peso liquido 13,86); 18 (dezoito) porcdes de
cocaina (peso bruto 33,05; peso liquido 14,31); 100 (cem) pinos tipo
eppendorf vazios, sacolés plasticos; além de R$ 27,55 (vinte e sete
reais e cinqiienta e cinco centavos) em moedas e R$ 1.065,00 (mil e
sessenta e cinco reais) em cédulas graidas e mitdas, que estavam em
uma caixa e no sofa daresidéncia.

A testemunha Jéssica Muller da Silva, companheira do autuado,
esclareceu que este ndo exerce dividade remunerada e que tinha
conhecimento de que este mantinha drogas na residéncia. Afirmou que
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presenciou a apreensdo das drogas e do dinheiro. Por fim, asseverou notar
movimentacdo estranha no imovel e que desconfiava do envolvimento do
seu companheiro com o tréfico de entorpecentes (fls. 08).

Indagado pela D. Autoridade Policial, o indiciado esclareceu que o
dinheiro e as drogas apreendidas lhe pertencem, e que estas eram
destinadas a consumo proprio. Ao fim, negou qualquer envolvimento com
amercancia de drogas (fls. 09/10).

Copias dos laudos periciais de constatacdo prévia as fls. 19/22.

Os elementos de conviccdo produzidos até o presente momento
demonstram comprovada a materialidade e indicios suficientes de autoria.

Assim, pelo que se depreende dos autos, mormente o0s
depoimentos dos investigadores de policia e testemunha, a grande
guantidade de drogas e apetrechos (‘sacolés e pinos plasticos)
apreendidos, fortes sdo os indicios de que o autuado exerce, neste
municipio, o comercio ilegal de drogas, a ensgjar, desde agora, a
garantia da ordem publica, a qual restard ameacada se o autuado,
envolto nesta grave acusagao, permanecer em liberdade.

Ademais, 0 autuado ja foi condenado anteriormente por ddito da
mesma natureza (artigo 33, da Le n° 11.343/06) e, em caso de eventual
condenacdo, devera iniciar 0 cumprimento da pena privativa de liberdade
em regime fechado, mostrando inadequada a fixac&o de medidas cautelares
aternativas a priséo.

Assim, ndo ha qualquer cxcepcionalidade a justificar o afastamento da
regra do artigo 44 da Le n° 11.343/06.

Nesse sentido julgado do E. Tribunal de Justica de S&o Paulo: Habeas
Corpus. Trafico de substéncia entorpecente. Prisdo em flagrante.
Insurgéncia contra a manutencdo da custédia cautelar. Alegacdes de falta
de fundamentacdo das decisdes objurgadas e de o paciente ostentar
atributos pessoais favoraveis a liberdade proviséria. Inadmissibilidade.
Gravidade in concreto do delito motivadora da necessdade da
manutencao da custédia cautelar para a garantia da ordem publica. Crime
de tréfico, ademais, equiparado aos hediondos. Vedacdo expressa do
beneficio pelo artigo 44 da Lei n° 11.343/06. Norma legal com
fundamento de validade no artigo 5° inciso XLIII, da Carta
Constitucional de 1988, definidor da inafiancabilidade do crime em
guestéo - Declaracdo de inconstitucionalidade que néo tem influxo sobre
0s casos em geral, mormente cm se considerando que se deu no controle
difuso, valendo apenas inter partes, enquanto ndo operado o0 mecanismo
previsto no artigo 52, X, da CF - N&o derrogacdo, ademais, do artigo 44
da Lei n° 11.343/06 pela Lei n° 11.464/07, mercé do principio da
especialidade - Descabimento, por inadequacdo, de qualquer das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Cdédigo dc Processo Penal, com a
redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011, mormente cm face da norma
inscrita no artigo 282, inciso |1, do mesmo Codigo. Ordem parcialmente
conhecida e denegada. (82 Camara de Direito Criminal, HC registrado sob
n° 2013.0000169072, julgado em 14.03.2013, rel. Moreira da Silva).

N& se desconhece e nem se ignora recente decisdo do Pretdrio
Excelso - por maioria de votos - que entendeu possivel a concessdo de
liberdade provisdria em se cuidando de trafico de drogas, refutando a
aplicacdo automética da vedagdo contida no artigo 44 da Le de Drogas.
Todavia, referida decisdo ndo possui efeito erga omnes, porque ndo
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proferida em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

Por conta do exposto, para garantia da ordem publica,
CONVERTO a prisdo em flagrante de JOSUE ALEX DOS SANTOS,
vulgo 'Biro’ em PRISAO PREVENTIVA, com fulcro nos artigos 310,
inciso 11, 312 e 313, todos do Cédigo de Processo Penal.

Inconformada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem pleiteada, em acdrddo assm ementado (fls. 41/47):

Habeas Corpus. Crime de tréfico de drogas. Revogacdo da prisdo
preventiva.  Impossibilidade.  Requisitos autorizadores  presentes.
Constrangimento ilega nédo configurado. Ordem denegada.

No presente mandamus, alega a defesa, em sintese, a) que a medida extrema
Se pautou unicamente em aspectos genéricos, carecendo, pois, de fundamentacdo idénea; b)
gue, mesmo se tratando de crime de tréfico de drogas, € possivel a concesséo de liberdade
provisdria; ¢) que ndo foi redlizada audiéncia de custddia, o que macula o procedimento da
prisdo; d) que ndo esta presentes os requisitos exigidos nos arts. 312 e 313 do CPP; e €) que,
in casu, a prisdo viola o principio da proporcionadidade, sendo cabivel a fixacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 319 do CPP.

Aduz que o paciente ja fora condgderado semi-imputéavel, quando da sua
condenacao em outro processo.

Alerta, ainda, quanto a primariedade e os bons antecedentes do paciente.

Ao find, requer, liminarmente e no méito, o relaxamento ou a revogacéo da
prisdo preventiva do acusado, subgtituindo-a, se for o caso, por outra medida cautelar diversa,
expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Estes autos me foram distribuidos por prevencéo ao HC n.° 379.284/SP, o qud
indeferi liminarmente em 16/11/2016.

A liminar foi indeferida as fls. 72-75 e o pedido de reconsideracéo indeferido
as fls. 95-99.

Foram juntadas informagdes as fls. 80-81, 102-110 e 114-130.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Maria Eliane Menezes de Farias, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e,
em caso de conhecimento, pela denegacdo da ordem. (fls. 131-134).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 386.808 - SP (2017/0018975-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUDIENCIA DE
CUSTODIA REALIZADA. PLEITO PREJUDICADO NO PONTO.
PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. ORDEM PARCIALMENTE
PREJUDICADA E, NO MAIS, DENEGADA.

1. Redlizada audiéncia de custddia, resta o pleito prejudicado no ponto.

2. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

3. Na hipdtese, as circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos
fatos, em razéo da quantidade de substéncias entorpecentes apreendidas em
poder do acusado e de petrechos utilizados na sua comercializagéo - "02 (duas)
razoaveis porcdes de 'crack’ (peso bruto 31,64; peso liquido 13,86); 18
(dezoito) porgdes de cocaina (peso bruto 33,05; peso liquido 14,31); 100 (cem)
pinos tipo eppendorf vazios), sacolés plagticos, dém de R$ 27,55 (vinte e sete
reais e cinglienta e cinco centavos) em moedas e R$ 1.065,00 (mil e sessenta
e cinco reais) em cédulas graldas e milidas, que estavam em uma caixa e no
sofa daresidéncia.”

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

5. Habeas Cor pus parcia mente prejudicado e, no mais, denegado.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

De inicio, observo que o mandamus encontra-se prejudicado quanto ao pedido

de audiéncia de custddia, €s que, em consulta ao sitio eetrénico do Tribuna de origem, foi
redlizada em 21.03.2017.

No mas, a matéria trazida a dedinde abarca o exame acerca da

fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,

toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentac&o, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a

qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deveréo ser



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

()

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau converteu o flagrante do paciente em priséo
preventiva, dada a suposta prética do crime de tréfico de drogas, verbis (fls. 51-54):

Cuida-se de prisdo em flagrante por infracdo ao artigo 33, caput, da Le
n° 11.343/06, figurando como autuado JOSUE ALEX DOS SANTOS,
vulgo "Biro".

Passo a andlise do auto de prisdo, nos termos do art. 310 do Cddigo de
Processo Penal.

Da sua leitura vislumbro que foram observadas pela D. Autoridade
Policid as cautelas dos artigos 304 e 306 do Codigo de Processo Penal,
ausente qualquer hipétese que possa autorizar o relaxamento da prisdo em
flagrante.

Dos depoimentos colhidos e do auto de prisdo ndo se constata, por ora,
razéo bastante para se alterar juridicamente o convencimento externado pela
D. Autoridade Policidl.

Cuidando-se de crime equiparado a hediondo, inviavel a concesséo de
fianga, nos termos do art. 323, 11, do Cadigo de Processo Penal.

Conforme consta, investigagdes desenvolvidas pea Delegacia de
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Investigages sobre Entorpecentes (D.I.S.E.) concluiram que o autuado
estava envolvido com o trafico de drogas.

Desse modo, representou a D. Autoridade Palicid por ordem de busca
e apreensdo domiciliar.

Em cumprimento ao respectivo mandado expedido por este Juizo,
investigadores lograram encontrar: 02 (duas) razoaveis porcdes de
‘crack (peso bruto 31,64; peso liquido 13,86); 18 (dezoito) porcdes de
cocaina (peso bruto 33,05; peso liquido 14,31); 100 (cem) pinos tipo
eppendorf vazios; sacolés plasticos; além de R$ 27,55 (vinte e sete
reais e cinglienta e cinco centavos) em moedas e R$ 1.065,00 (mil e
sessenta e cinco reais) em cédulas graidas e mitdas, que estavam em
uma caixa e no sofa daresidéncia.

A testemunha Jéssica Muller da Silva, companheira do autuado,
esclareceu que este ndo exerce dividade remunerada e que tinha
conhecimento de que este mantinha drogas na residéncia. Afirmou que
presenciou a apreensdo das drogas e do dinheiro. Por fim, asseverou notar
movimentacdo estranha no imével e que desconfiava do envolvimento do
seu companheiro com o trafico de entorpecentes (fls. 08).

Indagado pela D. Autoridade Policia, o indiciado esclareceu que o
dinheiro e as drogas apreendidas lhe pertencem, e que estas eram
destinadas a consumo proprio. Ao fim, negou qualquer envolvimento com
amercancia de drogas (fls. 09/10).

Copias dos laudos periciais de constatagdo prévia as fls. 19/22.

Os elementos de conviccdo produzidos até o presente momento
demonstram comprovada a materialidade e indicios suficientes de autoria.

Assim, pelo que se depreende dos autos, mormente o0s
depoimentos dos investigadores de policia e testemunha, a grande
guantidade de drogas e apetrechos (‘sacolés e pinos pléasticos)
apreendidos, fortes sdo os indicios de que o autuado exerce, neste
municipio, o comercio ilegal de drogas, a ensejar, desde agora, a
garantia da ordem publica, a qual restard ameagada se o autuado,
envolto nesta grave acusacao, permanecer em liberdade.

Ademais, o autuado ja foi condenado anteriormente por delito da
mesma natureza (artigo 33, da Le n° 11.343/06) e, em caso de eventual
condenacdo, devera iniciar 0 cumprimento da pena privativa de liberdade
em regime fechado, mostrando inadequada a fixac8o de medidas cautelares
aternativas a prisao.

Assim, ndo ha qualquer cxcepcionalidade a justificar o afastamento da
regra do artigo 44 da Le n° 11.343/06.

Nesse sentido julgado do E. Tribunal de Justica de S&o Paulo: Habeas
Corpus. Trafico de substancia entorpecente. Prisdo em flagrante.
Insurgéncia contra a manutencdo da custodia cautelar. AlegacOes de falta
de fundamentacdo das decisdes objurgadas e de o paciente ostentar
atributos pessoais favoraveis a liberdade provisoria. Inadmissibilidade.
Gravidade in concreto do delito motivadora da necessdade da
manutencdo da custédia cautelar para a garantia da ordem publica. Crime
de tréfico, ademais, equiparado aos hediondos. Vedacdo expressa do
beneficio pelo artigo 44 da Lei n° 11.343/06. Norma legal com
fundamento de validade no artigo 5°, inciso XLIII, da Carta
Congtitucional de 1988, definidor da inafiancabilidade do crime em
guestéo - Declaracdo de inconstitucionalidade que néo tem influxo sobre
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0s casos em geral, mormente cm se considerando que se deu no controle
difuso, valendo apenas inter partes, enquanto ndo operado o0 mecanismo
previsto no artigo 52, X, da CF - N&o derrogacdo, ademais, do artigo 44
da Lei n° 11.343/06 pela Lei n° 11.464/07, mercé do principio da
especialidade - Descabimento, por inadequacdo, de qualquer das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo dc Processo Penal, com a
redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011, mormente cm face da norma
inscrita no artigo 282, inciso 11, do mesmo Cadigo. Ordem parcialmente
conhecida e denegada. (82 Camara de Direito Criminal, HC registrado sob
n° 2013.0000169072, julgado em 14.03.2013, rel. Moreira da Silva).

N8 se desconhece e nem se ignora recente decisdo do Pretdrio
Excelso - por maioria de votos - que entendeu possivel a concessdo de
liberdade provisoria em se cuidando de trafico de drogas, refutando a
aplicacdo automética da vedagdo contida no artigo 44 da Lel de Drogas.
Todavia, referida decisdo ndo possui efeito erga omnes, porque nado
proferida em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

Por conta do exposto, para garantia da ordem publica,
CONVERTO a prisio em flagrante de JOSUE ALEX DOS SANTOS,
vulgo 'Biro’ em PRISAO PREVENTIVA, com fulcro nos artigos 310,
inciso I, 312 e 313, todos do Cadigo de Processo Penal.

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na custodia
cautelar do paciente, decretada para o resguardo da ordem publica Na hipbtese, as
circunstancias do caso retratam a gravidade concreta dos fatos, em razéo da quantidade de
substancias entorpecentes apreendidas em poder do acusado e de petrechos utilizados na sua
comercidizacdo - "02 (duas) razoaveis porcdes de 'crack’ (peso bruto 31,64; peso liquido
13,86); 18 (dezoito) porgdes de cocaina (peso bruto 33,05; peso liquido 14,31); 100 (cem) pinos
tipo eppendorf vazios), sacolés plagticos, dém de R$ 27,55 (vinte e sete reais e cinqlenta e
cinco centavos) em moedas e R$ 1.065,00 (mil e sessenta e cinco reais) em cédulas gralidas e
mildas, que estavam em uma caixa e no sofa da resdéncia. "

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o0 caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se, a propdsito:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a
garantia da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta
da conduta delitiva, ao destacar a quantidade de droga apreendida
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(430 g de maconha), além do fato de haver sido encontrado no
celular de um deles registro acerca da comercializacdo do
entor pecente.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 352.859/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 30/08/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. NAO OCORRENCIA. DECRETO
FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
DIVERSIDADE E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.

MODUS OPERANDI. RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que td
medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucéo crimina
ou a aplicacdo da le pena, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que
a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade e diversidade de drogas
apreendidas, além de petrechos para sua comer cializagdo, bem como
aforma pela qual o delito foi, em tese, praticado, com envolvimento
de adolescentes e com divisdo de tarefas. (Precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 77.342/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 22/11/2016, DJe 02/12/2016)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacdo do paeciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES - 21,907KG
DE HAXIXE. AUSENCIA DE RESIDENCIA FIXA E PROFISSAO
LICITA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRISAO DOMICILIAR.
REQUISITOS. NAO PREENCHIMENTO. MEDIDAS CAUTELARES
DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. ORDEM NAO CONHECIDA.
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1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, IX, da CF),
gue demonstre a existéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo  Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracbes
abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, as insténcias ordindrias se basearam em elementos
concretos que demonstram a necessidade da custddia, sobretudo
natureza e a quantidade dos entorpecentes apreendidos - 21,907kg de
haxixe, na forma de 110 tabletes, durante transporte interestadual.

4. A circunstancia de o paciente ndo ter logrado comprovar
residéncia fixa ou profissdo licita reforca os indicios de que faz do tréfico
seu meio de vida e corrobora a necessidade da prisdo como forma de
garantir a ordem publica.

5. A hip6tese prevista no art. 318, inciso VI, do Codigo de Processo
Pena e requer a efetiva demonstracdo de que o paciente € o Unico
responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos, bem como prova idénea dos requisitos estabelecidos neste
artigo.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelar es diversas
da prisao, guando a segregacdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 379.711/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

Dessarte, dadas as particularidades acima citadas, penso ser inviavd a
liberacdo do paciente, visto que existente fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, ordem par cialmente prejudicada e, no mais, denegada.
E como voto.
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