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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.840 - RJ (2015/0263025-5)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : TUPIRANI DA HORA LORES

ADVOGADO : ROBERTO FLAVIO CAVALCANTI - R1163183
RECORRIDO : HENRIQUE PAULO MESQUITA PESSOA
ADVOGADO : GILBERTO BARBETO BOU NADER - RJ176804

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CALUNIA. PLEITO DE NULIDADE DO FEITO. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DEFESA PRELIMINAR. ABERTURA DE VISTA AO
QUERELANTE. PREJUIiZO NAO DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prequestionamento das teses juridicas condtitui requisito de admissbilidade
da via, inclusve em se tratando de matérias de ordem publica, sob pena de incidir
em indevida supressio de ingtancia e violacdo da competéncia
constitucionalmente definida para esta Corte. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, "mesmo se tratando
de nulidades absolutas e condicdes da acdo, € imprexcindivd o
prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especid, forado qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de
ordem publica, passivel de conhecimento de oficio nas instancias ordinérias'
(AgRg no AREsp 872.787/SC, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe 16/5/2016).

3. Hipdtese em que a abertura de vista dos autos para manifestacdo da parte
contréria acerca do pronunciamento defensvo do recorrente, apos a defesa
preliminar. ndo implica prguizo caracterizador de nulidade por cerceamento de
defesa.

4. O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama a efetiva
demonstracdo do prguizo a parte, sem a qud prevalecera o principio da
ingrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief).

5. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.840 - RJ (2015/0263025-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE  : TUPIRANI DA HORA LORES

ADVOGADO : ROBERTO FLAVIO CAVALCANTI - R1163183

RECORRIDO : HENRIQUE PAULO MESQUITA PESSOA

ADVOGADO : GILBERTO BARBETO BOU NADER - RJ176804
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por TUPIRANI DA HORA
L ORES contra acordéo do Tribunad de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta nos autos que o recorrente "esté sendo processado perante o MM. Jizo
da 38 Vara Crimind da Comarca da Capitd, nos autos da QuexaCrime n°
0423167-22.2013.8.19.0001, digtribuida em 10 de Dezembro de 2013, sob a alegacdo de ter
cauniado o Sr. Henrique Paulo Mesquita Pessoa, no que foi requerida a condenagao do paciente
nas sangdes do artigo 138 c/c artigo 141, incisos |1 e 111 do Codigo Pend" (e-STJ, fl. 2).

No curso da instrucdo, "em lugar de smplesmente designar Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento, seguindo a orientacdo exarada pela promotoria que oficia no feito (fls.
107v.) o MM. Magistrado a quo determinou que 0 Querelante elaborasse uma réplica sobre a
defesa prdiminar oferecida peo Paciente Querelado (fls. 108). A réplica do Querdante (fls.
109/120) acabou sendo juntada aos autos a0 mesmo tempo em que o Paciente peticionou
requerendo explicitamente a reconsideracdo da supramencionada deciséo e o imediao
desentranhamento e devolucéo daguela peticdo ao Querdlante (fls. 121/122) em razdo de
tratar-se de total desvirtuamento dos ingtitutos do Processo Pena. Todavia, 0 juiz da causa,
certamente influido em seu convencimento pela manifestacéo de réplica do Querelante, ignorou
por completo os requerimentos deste Paciente, ja se adentrando na andise da defesa oferecida e
rgjeitando a preiminar de decadéncia ofertada’ (e-STJ, fl. 2).

Inconformada, o ora recorrente impetrou habeas corpus no Tribund de origem
buscando a nulidade do feito. O writ ndo foi conhecido, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM FACE DA DECISAO QUE
NAO CONHECEU DE HABEAS CORPUS UTILIZADO COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO (CORREICAO PARCIAL),
VISANDO A ANULACAO DO DESPACHO JUDICIAL QUE
DETERMINOU VISTA DOS AUTOS AO QUERELANTE, A FIM DE QUE
SE MANIFESTASSE ACERCA DA DEFESA PRELIMINAR
APRESENTADA PELO QUERELADO,. REDISCUSSAO DA MATERIA
ABORDADA NA DECISAO MONOCRATICA VERGASTADA.
MATERIA EXAURIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO,
MANTENDO- SE O DECISUM AGRAVADO.

Insurge-se 0 agravante contra a decisdo monocrética, que ndo conheceu e,
consequentemente, negou seguimento & acdo de habeas corpus, que foi
impetrado como substitutivo de recurso préprio, cabivel para impugnar
despacho, sem contelido decisorio, que ndo contém referéncia a restricdo
da liberdade do direito de locomocéo do paciente.

Por oportuno, deve ser esclarecido que, o referido decisum em nada
ofende o principio do colegiado (ou colegiaidade), que, inobstante deva ser
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observado em 2° grau de jurisdicdo, € passivel de mitigacdo, como no
presente caso, no qual a agdo de habeas corpus foi utilizada indevidamente
como substitutivo do recurso proprio, a correicdo parcial, a qua possui
procedimento proprio, previsto nos artigos 219/225 do CODJERJ,
consoante o entendimento jurisprudencial dominante no STF, no STJ e
neste 6rgdo fracionario, “ em manifesta burla ao preceito constitucional ”,
sendo que encontra-se a decisdo, proferida monocraticamente, em
conformidade com o disposto no artigo 557, caput, do CPC (aplicavel por
forca do artigo 3° do CPP) e artigo 31, VIII do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica. Precedentes Destarte, constatado que as razbes
expostas no presente recurso resumem-se a rediscussdo da matéria
exaurida no decisum agravado, no qua nd se verificou evidenciado
gualquer ato de constrangimento ilegal, sanavel por meio do writ interposto,
CONHECE-SE DO PRESENTE AGRAVO REGIMENTAL PARA, NO
MERITO, DESPROVE-LO, restando mantida a decisio monocrética
vergastada' (e-STJ, fls. 74-75)

Neste recurso ordin&io, sustenta que "o ato impugnado na origem ndo € mera
irregularidade, e muito menos 'despacho sem contelido decisdrio, que ndo contém referéncia a
restricéo da liberdade do direito de locomocéo do paciente’ como consta na ementa do acordao,
mas decisdo eivada de ilegdidade, que coloca em risco o status libertatis do Paciente, ndo se
cuidando, portanto, de nenhuma 'burla ao preceito condituciond™ (e-STJ fl. 93). Diz mais, "a
decisio de oportunizar a0 Querelante replicar por escrito sobre a defesa prdiminar ofertada
condtituiu inobservancia das formas processuals, viciando de nulidade o processo (art. 563 do
CPP)" (e-STJfl. 95). E conclui: "Ora, a prova do prgjuizo aqui € evidente, pois para aém de néo
haver qualquer previsdo legd de réplica do Querelante anteriormente a AlJ, mormente por
escrito, ainda concedeu-lhe oportunidade de se manifestar por duas vezes na fase indrutoria,
enquanto a0 Querelado somente se deixou falar por uma vez, o que prgudicou sua defesa’
(e-STJ, fl. 96).

Pugna, assm, pelo provimento do recurso, com a concessao da ordem, para que
sgja anulado o feito desde a decisdo que determinou 0 querelante a se manifestar em réplica

O Minigério Publico Federa opinou peo desprovimento do recurso ordinario
(e-STJ, fls. 145-152).

E orelatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.840 - RJ (2015/0263025-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : TUPIRANI DA HORA LORES

ADVOGADO : ROBERTO FLAVIO CAVALCANTI - RJ163183

RECORRIDO : HENRIQUE PAULO MESQUITA PESSOA

ADVOGADO : GILBERTO BARBETO BOU NADER - RJ176804
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CALUNIA. PLEITO DE NULIDADE DO FEITO. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DEFESA PRELIMINAR. ABERTURA DE VISTA AO
QUERELANTE. PREJUIiZO NAO DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prequestionamento das teses juridicas condtitui requisto de admissbilidade
da via, inclusve em se tratando de matérias de ordem publica, sob pena de incidir
em indevida supressio de ingtancia e violagdo da competéncia
constitucionalmente definida para esta Corte. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, "mesmo se tratando
de nulidades absolutas e condicdes da acdo, € imprexcindivd o
prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especid, fora do qual ndo se pode reconhecer sequer matéria de
ordem pulblica, passivel de conhecimento de oficio nas insténcias ordinarias’
(AgRg no AREsp 872.787/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe 16/5/2016).

3. Hipdtese em que a abertura de vista dos autos para manifestacdo da parte
contréria acerca do pronunciamento defensvo do recorrente, apos a defesa
preliminar. ndo implica prguizo caracterizador de nulidade por cerceamento de
defesa.

4. O reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama a efetiva
demonstracd0 do prguizo a parte, sem a qua prevalecerd o principio da
ingrumentalidade das formas postivado peo art. 563 do CPP (pas de nullité
sans grief).

5. Recurso ordinario desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Para o exato dedinde da controvérsia, imprescindivel delinear os aspectos
factuais que circunstanciaram esta impetracao.

Consta nos autos que o recorrente "esté sendo processado perante o MM. Juizo
da 38 Vara Crimind da Comarca da Capitd, nos autos da QuexaCrime ne.
0423167-22.2013.8.19.0001, digtribuida em 10 de Dezembro de 2013, sob a alegacdo de ter
cauniado o Sr. Henrique Paulo Mesquita Pessoa, no que foi requerida a condenacéo do paciente
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nas sancdes do artigo 138 c/c artigo 141, incisos |11 e 11 do Codigo Pend™ (e-STJfl. 2).

No curso da instrucdo, "em lugar de smplesmente designar Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento, seguindo a orientacdo exarada pela promotoria que oficia no feito
(fls107v.) o MM. Magistrado a quo determinou que o Querelante elaborasse uma “réplica’
sobre a defesa prdiminar oferecida peo Paciente Querelado (fls. 108). A “réplica’ do
Querdante (fls. 109/120) acabou sendo juntada aos autos ao mesmo tempo em que o Paciente
peticionou requerendo explicitamente a reconsideracéo da supramencionada decisdo e o imediato
desentranhamento e devolucéo daguela peticdo ao Querdlante (fls. 121/122) em razéo de
tratar-se de totd desvirtuamento dos ingitutos do Processo Penal. Todavia, 0 juiz da causa,
certamente influido em seu convencimento pela manifestagdo de “réplica’ do Querelante, ignorou
por completo os requerimentos deste Paciente, ja se adentrando na andlise da defesa oferecida e
rgjeitando a preliminar de decadéncia ofertada’ (e-STJfl. 2)

Inconformada, o ora recorrente impetrou habeas corpus no Tribund de origem
buscando a nulidade do feito. O writ ndo foi conhecido.

Dai o presente recurso ordinario.

Pois bem, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, o
prequestionamento das teses juridicas condtitui requisito de admissibilidade da viag, inclusive em
se tratando de matérias de ordem publica, sob pena de incidir em indevida supressdo de
insténcia e violagdo da competéncia congtitucionamente definida para esta Corte.

Com efeito, segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, "Mesmo se tratando
de nulidades absolutas e condi¢es da agdo, € imprescindivel 0 prequestionamento, pois este
€ exigéncia indispensavel a0 conhecimento do recurso especial, fora do qua ndo se  pode
reconhecer sequer maté&ria de ordem plblica, passivdl de conhecimento de oficio nas
ingt@ncias ordindrias’ (AgRg no AREsp 872.787/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 16/05/2016).

Nesse digpasio:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRETENSAO DE
NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES A SENTENCA.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO REU E DO DEFENSOR
CONSTITUIDO DA SENTENCA CONDENATORIA. MATERIA NAO
CONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A matéria debatida neste writ - nulidade dos atos posteriores a
sentenca por auséncia de intimagcdo do réu e do seu defensor
constituido nos autos da sentenca condenatéria -, ainda que de ordem
publica, ndo foi, em nenhum momento, objeto de exame pelas
instancias ordinarias, até porque nem sequer foi abordada na
apelacdo interposta pela Defensoria Publica, razdo pela qual ndo pode
ser originariamente conhecida no ambito desta Corte Superior de
Justica (art. 105, II, "a", da Constituicdo Federal), sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. E cabivel a andlise, em habeas corpus, da questdo suscitada perante a
Corte estadua e aqui reiterada, qual sgja, a dmeada intimacdo pessoa da
sentenca condenatdria (ou na pessoa do seu defensor, caso solto o réu),
visto que essa matéria ndo requer analise de controvérsia factual nem
demanda producao de provas.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 71.499/DF, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 09/10/2015)
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"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO
RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES.PARTICI PA(;AO DE MENOR. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA, NULIDADE DAS PROVAS E
CLASSIFICACAO JURIDICA DOS FATOS. MATERIAS NAO
APRECIADAS PELA CORTE DE ORIGEM NO ACORDAO
COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE. POTENCIALIDADE LESVA DAS INFRAQOES.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus originario
em substituicdo ao recurso ordiné&rio cabivel, entendimento que foi aqui
adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegdidade, quando a ordem
podera ser concedida de oficio.

2. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de incidir-se
em indevida supressdo de instancia, da aventada nulidade das provas
produzidas, do alegado excesso de prazo para a custddia cautelar, bem
como da desnecessidade da constricdo em razdo da classificacdo
equivocada da conduta imputada ao paciente - uma vez que este seria
mer o usuério de drogas -, tendo em vista que tais questdes ndo foram
analisadas pelo Tribunal impetrado no ar esto combatido.

3. Ndo h& coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra
necessaria para a preservacdo da ordem publica, dada a gravidade das
condutas incriminadas e o risco efetivo de perpetuacdo das atividades de
traficancia

4. A variedade, a quantidade de porcdes e a natureza altamente lesiva de um
dos estupefacientes capturados, somadas a forma de acondicionamento do
referido material toxico, bem como as circunstancias em que se deu a
prisdo em flagrante - na companhia de um menor e em loca conhecido
como ponto de venda de entorpecentes -, sdo fatores que indicam a
periculosidade efetiva do envolvido e a potencialidade lesiva do crime
perpetrado, autorizando a preventiva.

5. Condigbes pessoais favoraveis ndo teriam o conddo de ensgar a
revogacdo da prisdo antecipada, se hd nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade do enclausuramento.

6. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 318.623/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 28/05/2015)

In casu, a matéria referente a apontada nulidade néo foi objeto de exame pelo
Tribund de Justica, impedindo manifestacdo desta Corte Superior, sob pena de indevida
supresséo de insténcia
Ainda que assim n&o fosse, a abertura de vista dos autos para manifestagdo da
parte contréria acerca do pronunciamento defensivo do recorrente apés a defesa preliminar ndo
implica possivel prguizo caracterizador de nulidade por cerceamento de defesa.
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Lado outro, em relacdo ao tema nulidade, ndo se pode olvidar que "toda matéria
relativa as nulidades devera ser guiada pela necessidade de preservacdo dos interesses tutelados
pela jurisdicio pend, aferidos a partir da atuacéo de cada um dos sujeitos do processo no seu
regular desenvolvimento. As formas processuais e procedimentais existem unicamente para
beneficio dos litigantes e do magistrado, de cuja atividade se espera a construgdo do provimento
find acerca da matéria pend levada a juizo. As nulidades funcionariam, portanto, como
consequéncia juridica resultante da violagdo da forma prescrita em le para a readizacdo de
determinado ato processual. Todavia, ndo ha como deixar de reconhecer, sobretudo da
perspectiva do processo, insrumento da jurisdicdo e, assim, da aplicacdo do direito, que todos os
atos processuais previstos na le  tém uma finalidade especifica. Exisem em razdo de um fim,
que, em Ultima andise, sera a aplicagdo do direito cabivel a hipotese concreta, Na teoria do
processo, costuma-se dizer que o processo € meo, e ndo fim, 0 que ndo deixa de ser verdadeiro
também em relacBo ao processo pena, embora, em relacdo a este, deva-se sdientar que as
garantias processuais fundamentais estdo previstas na prépria Congituicdo, configurando
verdadeiro direito materia. Fala-se em ingrumentaidade das formas (pas de nullité sans grief)
para realcar exatamente a funcdo que se lhe atribui a legidacdo: a funcdo de meo, de
ingrumento, e ndo do proprio direito. Por is0, se do ato nulo ndo tiver decorrido qualquer prejuizo
para a atuacdo das partes ou da jurisdicdo, ndo havera razéo alguma para o reconhecimento e
declaracdo da nulidade, nos exatos termos do art. 563, pedra de toque do sistema de nulidades.
Na mesma linha de desdobramento, ndo se reconhecera a nulidade (ou considerar-se-4 sanada)
de ato praticado de outra forma, ndo prevista em le quando tiver ele alcangado o seu fim, sem
preiuizo a nenhum dos litigantes, conforme se observa do disposto no art. 572, Il, do CPP"
(Oliveira, Eugénio Pacdlli de; Curso de Processo Penal; Ed. Lumen Juris, 2008; pags. 674/675).

Nesse digpasio, a exposicao de motivos do Codigo de Processo Pendl:

"O projeto ndo deixa respiradouro para o frivolo curialismo que se compraz
em espiolhar nulidades. E consagrado o principio geral de que nenhuma
nulidade ocorre se ndo ha prejuizo para acusagdo ou defesa.”" (Exposicéo de
motivos do Caodigo de Processo Penal, XVII).

"N&o seré declarada a nulidade de nenhum ato processual, quando este ndo
hgja influido concretamente na decisdo da causa ou na apuracdo da verdade
substancial. Somente em casos excepcionais € declarada insandvel a
nulidade." (Exposicdo de motivos do Codigo de Processo Penal, XVII).

Com efeito, o reconhecimento de nulidades no curso do processo pend reclama
uma efetiva demonstracdo do prguizo a parte, sem a qua prevalecerd o principio da
ingrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief).

Ha muito essa Corte assm se manifesta

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
RECEPTACAO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ALEGACAO DE
NULIDADE DAS PRORROGAC@ES. NECESSIDADE COMPROVADA.
RECONHECIMENTO PESSOAL. NULIDADE. PREWIZO NAO
DEMONSTRADO. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS.

I - Nao se divisa qualquer ilegdidade nas escutas telefonicas, ou nas
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provas delas derivadas, quando as instancias ordinérias, de acordo com
a complexidade do caso, evidencia a necessidade de sua autorizacdo ou
prorrogacdo, desde que atendidos os requisitos legais e em edtreita
observancia aos critérios de indispensabilidade e razoabilidade.

Il - A declaracdo de nulidade de ato processual n&o pode prescindir
da demonstragdo do prejuizo, em face do principio pas de nullité
sans grief, previsto no art. 563 do Cadigo de Processo Penal.

[ - N& h& que se fdar em ilegdidade na fixacdo da pena-base acima
do minimo legd quando as instncias ordindrias, apresentando
fundamentacdo concreta, concluem que as circunstancias do crime
revdlam sua gravidade concreta, exigindo resposta penal mais
contundente.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 567.997/PR, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 19/08/2016)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. AD HOC.
ADVOGADO CONSTITUIDO PELO REU NAO LOCALIZADO.
VIOLAQAO AO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
INEXISTENTE. PREJUIZO NAO COMPROVADO. PRINCIPIO DO PAS
DE NULLITE SAINS GRIEF.

1. Cabivel a nomeacdo de defensor dativo para substituir o advogado
constituido pelo réu, que, intimado, nd comparece para 0S atos
processuais.

2. E imprescindivel a demonstracdo do preuizo para que sga
declarada a nulidade por cerceamento de defesa decorrente da
nomeacao de defensor dativo, o que ndo foi feito no presente caso.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 539.327/BA, Rd.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 15/08/2016)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. DESIGNAGCAO DE AUDIENCIA. AUSENCIA DO
ADVOGADO DE DEFESA. ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
REDESIGNACAO DA AUDIENCIA DE OITIVA DAS TESTEMUNHAS.
NAO INTIMACAO DO DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE
PROCESSUAL INEXISTENTE. DESIGNACAO RESTRITA A
PRIMEIRA AUDIENCIA. INTIMAQAO DO ADVOGADO DATIVO
DEVIDAMENTE NOMEADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUiZO CONCRETO. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Em momento anterior a ingtituicdo da Defensoria Plblica no Estado de
Santa Catarina, foi homeado, nos autos do processo criminal, advogado
dativo para a defesa da acusada, inexistindo nos autos, até a realizagdo da
audiéncia de oitiva de testemunhas, qualquer mengdo a sua destituicéo,
tampouco a nomeacdo da Defensoria PUblica para atuar no feito.

2 - Seguindo o principio pas de nullité sans grief, adotado pelo Cédigo
de Processo Penal (art. 563), ndo comprovado efetivo preuizo ao réu,
nao ha que se declarar a nulidade do processo.

3 - Recurso ordin&rio improvido." (RHC 62.397/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 19/08/2016)

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. APELACAO.
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QUORUM. MAIORIA. JUIZES CONVOCADOS. PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. MAGISTRADO IMPEDIDO.
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO UNANIME. QUESITOS.
NULIDADE. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. SEGUNDA
APELACAO. MESMO FUNDAMENTO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INCABIVEL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Invidvd o0 conhecimento do recurso especid por violagdo ao
principio do juiz natura, pois a matéia € de cunho eminentemente
constitucional (art. 5°, XXXVII e LI, da CF/88) e ndo foi indicado o
dispositivo violado (Simulan. 284 do STF).

2. Ndo tendo sido impugnado por meio de embargos de declaracdo o
pleéto de nulidade decorrente de impedimento de magistrado no
julgamento  colegiado, ausente 0 prequestionamento. Ademais, o
referido 6bice, ainda que capaz de promover a nulidade do voto do
magistrado, ndo é suficiente para, por s sO, acarretar a nulidade do
julgado quando evidenciado que a participagdo do julgador n&o foi decisiva
para 0 resultado, como na hipdtese, em gque o decisum foi unanime.

3. A degacdo de nulidade por vicio na quesitacdo deverd ocorrer no
momento oportuno, isto €, apods a leitura dos quesitos e a explicacdo dos
critérios pdo Juiz presidente, sob pena de preclusdo, nos termos do
art. 571 do CPP. Ademais, em matéria de nulidade, aplica-se o
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha nulidade
sem que o ato tenha gerado prejuizo para a acusacdo ou para a
defesa.

4, Esta Casa ja pacificou que, embora sgjam diversos os argumentos
alegados nas apelacBes criminais, interpostas com fulcro na mesma alinea
(art. 593, 11, "d", do CPP), ou segja, decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos, 0 segundo recurso encontra 6bice no art. 593, § 3°
do CPP, o qua ndo pode ser flexibilizado pelo Tribunal de origem.
Entendimento que atrai 0 6bice da Simula n. 83 deste Superior Tribunal.

5. Recurso especia parciadmente conhecido e, nessa extensdo, nédo
provido." (REsp 1111241/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 01/08/2016)

Desse modo, ndo se verifica nenhum nulidade apta a judtificar a concesséo da
ordem por esta Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0263025-5

NUmeros Origem: 00375102320158190000 375102320158190000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : TUPIRANI DA HORA LORES
ADVOGADO : ROBERTOFLAVIO CAVALCANTI - RJ163183
RECORRIDO . HENRIQUE PAULO MESQUITA PESSOA
ADVOGADO : GILBERTOBARBETO BOU NADER - RJ176804
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

RHC 64.840/RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 01/06/2017

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



