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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE DE
ARMA DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA
NA SENTENCA. REU QUE POSSUI OUTRAS PASSAGENS
PELA POLICIA E DESCUMPRIU TERMO COMPROMISSO
FIRMADO QUANDO DA CONCESSAO DA PRISAO
DOMICILIAR. RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edtlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, a sentenca condenatdria teceu argumentos idéneos e
auficientes ao carcere provisorio do recorrente, para garantir a ordem
publica Assm, a prisfo preventiva esta devidamente judtificada para a
garantia da ordem publica, em razéo da periculosdade do agente,
evidenciada por dados de sua vida pregressa, notadamente por ja
posslir outras passagens pela palicia e pdo fato de 0 mesmo ter
descumprido condicdo imposta quando da concessdo da priséo
domiciliar, gerando a decretacdo de sua revelia a revogagéo do
dudido beneficio. A prisio preventiva portanto, mostrase
indigpensive para conter a reiteracdo na pratica de crimes e garantir a
ordem publica

3. Recurso improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
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indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan
Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 1° de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.959 - CE (2015/0234361-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : FRANCISCO JOSE MORAIS DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : EMANUELA MARIA LEITE BEZERRA CAMPELO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por FRANCISCO JOSE MORAIS DO NASCIMENTO contra acorddo
proferido pelo Tribund de Justicado Estado do Ceara

Conda dos autos que o paciente foi condenado, por infracéo ao art. 16 da
Le n. 10.826/2003, a pena de 6 anos de reclusio, em regime inidd fechado, dém de muita,
tendo-Ihe sdo negado o direito de gpelar em liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de
origem que n&o fai conhecido, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 60):

PENAL E PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS PORTE DE
ARMA DE USO RESTRITO. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. FALTA DE PROVA

PRE-CONSTITUIDA. INOCORRENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE E TERATOLOGIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Paciente condenado pelo Juizo monaocratico pela suposta préatica
delitiva prevista no artigo 16, da Le 10.826/2003, tendo sido
aplicada pena privativa de liberdade no importe de 06 (sels) anos
de reclusdo e 72 (setenta e dois)dias-multa, estabelecido o
cumprimento da reprimenda corporal em regime inicial fechado.
Além disso, 0 magistrado de piso, conforme sustenta o impetrante,
negou o direito do paciente de apelar em liberdade.

2. O impetrante, embora aduz a auséncia de fundamentacao idonea
para a denegacdo do direito do paciente recorrer em liberdade,
deixou de apresentar documentos suficientes e habeis a esta
afericdo, vez que ndo procedeu com a juntada justamente de copia
do termo de compromisso firmado quando da concessao da priséo
domiciliar, o qual teria sido descumprido, bem como da decisdo que
revogou o0 beneficio da prisdo domiciliar, uma vez que
expressamente utilizados pelo magistrado para fundamentar sua
decisdo.
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3. Na acédo de Habeas Corpus 0 6nus da prova € do impetrante,
ndo havendo em regra pela propria natureza do writ, a
possibilidade de efetuar diligéncias, sendo a prova portanto
pré-constituida, devendo o mesmo instruir a inicial com todos os
documentos necessarios para a avaliacéo da prisao.

4. Sendo 6nus do impetrante a correta instru¢cdo do mandamus, é
inviavel a andlise do constrangimento suscitado, vez que ausente a
dita peca processual a que o magistrado faz referéncia, impedindo,
assim, o conhecimento do writ neste ponto.

5. Outrossim, ad argumentandum tantum, ndo se vislumbra no
presente caso qualquer ilegalidade patente ou teratologia na
decisdo do juizo de piso, que indeferiu o direito do paciente de
recorrer em liberdade, tendo em vista que 0 mesmo descumpriu
condigdo imposta quando da concessdo do beneficio de prisdo
domiciliar, 0 que gerou a decretacdo de sua revelia e a revogacéao
do aludido beneficio, com a consequente decretacdo de prisdo
preventiva, antes da prolatacdo da sentenca penal condenatoria.

6. WRIT NAO CONHECIDO.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, que 0 crime
imputado ao recorrente é dagueles que a le admite que o réu possa aguardar em liberdade o
trangto em julgado da sentenca

Destaca que 0 recorrente respondeu ap processo em prisao domidliar, por
edar em tratamento médico. Afirma que o beneficio, no entanto, foi revogado, sendo-lhe
novamente decretada a prisSo preventiva, sem que houvesse quaquer fao novo ou

descumprimento das medidas cautelares previstas no termo de compromisso.

Sugenta que "a autoridade coatora manteve a priséo do recorrente por
ocasido da sentenca condenatéria, degando, de forma genérica, que o recorrente traria
concretos preuizos a ordem publica e necessitava recol her-se a prisfo para gpdd’ (e-STJfl.
81).

Diante disso, requer, em liminar, sgja concedido ao recorrente o diraito de

aguardar em liberdade o tréndto em julgado da sentenca condenatoria

Contrarrazbes ae-STJfl. 93.
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Indeferida a liminar (e-STJ fls 102/104) e prestadas as informeacdes (e-STJ
fls 118/127 e 131/140), o Minigério Piblico Federa manifestou-se peo desprovimento do
recurso (e-STJfls 149/153).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.959 - CE (2015/0234361-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso a revogacao da priséo cautdar do

recorrente, condenado, por infracdo ao art. 16 da Le n. 10.826/2003, a pena de 6 anos de

reclusdo, em regime inidd fechado. Contudo, o pleito néo merece prosperar.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisfo preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
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finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda, na linha perfilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estgja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas cong deragOes abstratas sobre a gravidade do
crime.

Nesse contexto, ao sentenciar, 0 Juiz angular decretou a prisdo preventiva

do recorrente pautando-se na necessidade de garantir a ordem publica, nos seguintes termos
(e-STJfl. 17):

24. Denego ao réu o direito de apelar em liberdade porque faz de
sua vida uma ode a criminalidade, sendo agente penal habitual, de
modo que sua liberdade proviséria trard concretos prejuizos a
garantia da ordem publica, pelo que tenho por indicada para este
ultimo caso a prisdo preventiva nesse instante, a teor do art. 312 do
CPP, desta feita em decorréncia de sentenca penal condenatoéria.
Alémdisso, devo ponderar que:

a) A partir da sentenca penal condenatoria ndo mais prevalece o in
dubio pro reo, mas ao contrario, o principio in dibio mo societates;

b) 0 réu chegou a suportar prisdo acautelatoria no inicio do
processo, quando pesavam contra ele meros indicios de autoria e
materialidade, de modo que agora, com muito mais razdo, deve o
réu ser custodiado, eis que jA ndo ha meras suspeitas, meros
indicios, mas certeza plena quanto ao cometimento do delito;

c) Apesar de ter sido concedido o beneficio de prisdo domiciliar ao
réu durante o plantdo judiciario, o mesmo deixou de cumprir as
condicOes previstas no termo de compromisso de As. 89,
encontrando-se foragido do distrito de culpa, o que gerou a
decretacdo da sua revelia e a revogacéo do aludido beneficio, com
a consequente decretacéo de sua prisao preventiva (fls. 116);

d) O réu tem um histérico de sucessivas prisdes decorrentes de sua
perseveranga no cometimento de condutas criminosas, e tal
circunstancia ndo apenas viola a ordem publica como efetivamente
justifica a decretagcdo da custédia preventiva, consoante ja
reconheceu o préprio STF, segundo o qual "justifica-se a
decretacdo da prisdo preventiva do réu denunciado quando,
recebida a inicial, persevera nas praticas delituosas porque esta
sendo processado, a fim de evitar que ocorram novas vitimas ou se
agravem os danos das anteriores’ (RT 549/399);



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

€) Conceder ao réu o direito de apelar em liberdade também se
prestaria ao lastimavel fim de enodoar ainda mais a imagem de
leniéncia e inoperancia que o Poder Judiciério ja ostenta junto a
sociedade civil brasileira;

f)Restituir o réu a liberdade antes do cumprimento de sua pena
implicara em verdadeiro estimulo ao prosseguimento de suas
atividades criminosas, como se tivesse ele verdadeiro "passe livre'
para deiinquir, gerando natural ineficicia da lei penal, e violagao
as disposic¢des do art. 312 do CPP;

g) A sentenca penal condenatoria ndo constitui mero "rito de
passagem’" rumo as instancias superiores, de modo que nao cabe ao
juiz sentenciante ser o primeiro a amesquinhar os efeitos de sua
propria decisdo, inclusive para ndo minar ainda mais a ja
desgastada imagem do Poder Judiciario Nacional, o qual tem sido
considerado conivente e inoperante diante da maior das chagas
nacionais, qual seja, a IMPUNIDADE.

25. Destarte, invoco o art. 312 do CPP mantenho a prisédo
preventiva do acusado, ora condenado, j& decretada as fls. 116 e
determino que sejam expedidos os competentes mandados prisionais
a DECAP, e cadastrados no BNMP, caso assm ja nao houver sido
feito.

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a segregacéo do recorrente.

Confirase, por oportuno, os fundamentos da referida deciséo, no que interessa (e-STJ fls

63/71):

Como relatado, cuida-se de habeas corpus, impetrado em favor do
paciente Francisco José Morais do Nascimento, em face de ato do
Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de Caucaia.

O impetrante busca com o writ, que 0 paciente aguarde o
julgamento do recurso apelatério em liberdade, por entender que a
decisdo que negou a sua liberdade, padece de fundamentac&o
idonea, tendo em vista que 0 mesmo encontrava-se gozando do
beneficio de prisdo domiciliar, em razdo de estar em tratamento
médico.

Ab initio, cabe destacar que o paciente foi preso em flagrante de
posse de uma arma Glock.40, conforme relatado pelo ministério
Publico, e reproduzido na sentenca penal condenatéria, in verbis:

[..]"

a) No dia 11.10.2013, por volta das 15:hs, policiais civis foram
informados de que o ora acusado havia recebido um carregamento
de drogas vindo do Rondbnia, pelo que passaram a verificar tal
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noticia criminis;

b) Aqueles agentes da lei, ao diligenciarem, descobriram que o réu
estava numa casa no "Garrote Village', nesta comarca, de onde
saiu um Cross Fox de cor vermelha e placas ORN-8574, que

passaram a seguir, mas o perderam de vista ja no Conjunto Ceara,
em Fortaleza;

c) Os policiais continuaram a procurar aquele automovel,
encontrando-o na Av. C daquele mesmo bairro, onde também estava
a pessoa de Francisco Afranio Nascimento do Matos, individuo ja
conhecido por diversas préticas delitivas, porém, nada foi
encontrado com este ou no carro por ele guiado;

d) Ato continuo, dirigiram-se todos a casa do denunciado, o qual
foi encontrado em companhia de Carlos André de Oliveira Pinto,
tendo os policiais iniciado uma busca no imovel, logrando
encontrar uma pistola Glock .40 na bacia do vaso sanitario;

e) Emseguida, aqueles acharam ainda dois carregadores de pistola
com municdo de .40 e sete balas soltas de calibre 38 no
guarda-roupa do acusado, e este, por sua vez, admitiu que 0s
artefatos eram seus, recebendo voz de prisdo emflagrante.

[...]".
Ainda conforme consta na sentenca monocréatica, o magistrado

indeferiu o pedido do recorrente de recorrer em liberdade, sob os
seguintes termos (fls. 12/18):

"T...].

Estabeleco ao apenado o regime inicialmente fechado, e assm
procedo com amparo no art. 33, 83° do CPB. Nesse tocante,
destaco que para a fixacdo do regime prisional deve o magistrado
levar em conta ndo apenas o0 quantitativo da pena aplicada, mas
sobretudo a avaliacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do
CPB frente ao caso concreto, e estas se mostram bastante
desfavoraveis no caso do ora apenado, especialmente a
culpabilidade, a personalidade e as circunstancias do crime.

Denego ao réu o direito de apelar em liberdade porque faz de sua
vida uma ode a criminalidade, sendo agente penal habitual, de
modo que sua liberdade provisoria trara concretos prejuizos a
garantia da ordem publica, pelo que tenho por indicada este Ultimo
caso a prisao preventiva nesse instante, a teor do art. 312 do CPP,
desta feita em decorréncia de sentenca penal condenatéria. Além
disso, devo ponderar que:

[..]

b) O réu chegou a suportar prisdo acautelatéria no inicio do
processo, quando pesavam contra ele meros indicios de autoria e
materialidade, de modo que agora, com muito mais razdo, deve o
réu ser custodiado, eis que ja ndo ha meras suspeitas, meros
indicios, mas certeza plena quanto ao cometimento do delito.
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c) Apesar de ter sido concedido o beneficio de prisdo domiciliar ao
réu durante plantdo judiciario, 0 mesmo deixou de cumprir as
condigbes previstas no termo de compromisso de fls. 89,
encontrando-se foragido do distrito de culpa, o que gerou a
decretacdo de sua revelia e a revogacado do aludido beneficio, com
a consequente decretacao de sua prisao preventiva.

[...]".

Pelo que se infere do teor da sentenca acima parcialmente
transcrita, a decisdo que tinha concedido ao paciente o beneficio
da prisdo domiciliar j& havia sido revogada, antes da prolatacéo
da sentenca penal condenatéria, em razdo do acusado descumprir
as condicdes previstas no termo de compromisso, fazendo remissao
expressa as folhas dos autos onde existem o termo de compromisso
e a decisdo que revogou o beneficio da prisdo cautelar do paciente.

Contudo, compulsando detidamente os documentos acostados aos
autos pela impetrante, constata-se que 0 mesmo nao instruiu o writ
com a cépia do termo de compromisso da concessdo do beneficio
da prisdo domiciliar, bem como da decisdo do juizo de piso que
revogou o beneficio do paciente, documentos essenciais para se
analisar a existéncia do alegado constrangimento ilegal.

Como é sabido, na acdo de Habeas Corpus o 6nus da prova é do
impetrante, ndo havendo emregra, pela propria natureza do writ, a
possibilidade de efetuar diligéncias, caracterizando-se 0 que se
chama de prova pré-constituida, devendo o mesmo instruir a inicial
com todos os documentos necessarios para a avaliagdo da prisdo.

Exige-se que tal direito pleiteado em favor do paciente apresente-se
no momento da impetracdo, ou seja, que seja comprovado de plano,
inclusive com documentos probatorios da existéncia de
constrangimento ilegal sofrido pelo paciente.

Na definicdo de Gamil Foppel, Rafael Santana e Freddie Didier Jr:

"Malgrado ndo facga a le referéncia expressa, a sumariedade do
rito do habeas corpus, avesso a dilacdo probatéria, impde que a
peticdo inicial seja instruida com documentos capazes de
demonstrar a ilegalidade do constrangimento ou ameaca. E o que
se chama de prova pré-constituida”.

(-..).

Corroborando com tal assertiva, transcrevo trechos da obra
"Habeas Corpus: antecedentes historicos, hipéteses de impetracéao,
processo, competéncia e recursos, jurisprudéncia atualizada" do

autor Heraclito Anténio Mossin, 72 Ed. (rev. Ampl, e atualizada),
Barueri-SP, Manole, 2005, pagina 312:

"O instituto do habeas corpus visa amparar direito liquido, que se
entende aquele cuja existéncia nao € afetada por duvidas ou
incerteza. E de se ver que tal direito deve ser demonstrado com
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evidéncia, sem necessitar de produzir provas, pois no julgamento
do habeas corpus ndo € admissivel o exame aprofundado de
provas. E claro que o impetrante tera que fornecer de plano os
elementos indispensavei s que demonstrem a liquidez de seu direito."

Desta feita, sendo 6nus do impetrante a correta instrucdo do
mandamus, fica inviavel a analise do constrangimento suscitado,
vez gque ausente a dita peca processual a que o magistrado faz
referéncia, impedindo, assim, o conhecimento do writ neste ponto.

Contudo, ad argumentandum tantum, n&o se vislumbra no presente
caso qualquer ilegalidade patente ou teratologia na decisdo do
juizo de piso que indeferiu o direito do paciente de recorrer em
liberdade, tendo em vista que o mesmo descumpriu condicéo
imposta quando da concessao do beneficio de prisdo domiciliar, o
gue gerou a decretacéo de sua revelia e a revogacao do aludido
beneficio, com a conseqlente decretacéo de sua prisdo preventiva
antes da prolacdo da sentenca penal condenatoéria.

(-r)-

Diante do exposto, em dissonancia com o parecer ministerial, NAO
CONHECO da ordem impetrada, mas em razdo da auséncia de
prova pré-constituida do alegado constrangimento ilegal.

Como se V&, a sentenca condenatdria teceu argumentos idoneos e suficientes

a0 carcere provisorio do recorrente, para garantir a ordem pablica

Degsarte, a prisfo preventiva encontrase devidamente judificada na
necessdade de protecdo a ordem pulblica, destacando a periculosdade do recorrente,
evidenciada por dados de sua vida pregressa, notadamente por ja possuir outras passagens
pela policia e pelo fato de 0 mesmo ter descumprido condicéo imposta quando da concessao
da prisfo domidiliar, gerando a decretacéo de sua reveiaa revogacaéo do dudido beneficio. A
prisdo preventiva, portanto, mostra-se indigpensavel para conter a reiteracdo na pratica de
aimes e garantir aordem plblica.

Com €fdto, a pesgéncia do agente na préaica ciminosa judifica a
interferéncia estatal com a decretacdo da prisio preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto esse comportamento revela uma periculosdade acentuada e compromete a ordem
publica. Nesse sentido:

Habeas corpus. Acdo penal. Quadrilha. Crimes de extorsdo
mediante sequestro. Prisdo preventiva decretada com base nos 3
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(trés) requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Prética
anterior, pela quadrilha, de diversos crimes da mesma natureza.
Necessidade de manutencdo da custddia cautelar visando,
principalmente, & garantia da ordem publica (precedente citado:
HC n° 82.149/SC). Existéncia de indicios robustos da participacao
do paciente na quadrilha, o qual, na condi¢éo de policial, vinha
passando informacdes privilegiadas ao grupo, as quais teve acesso
em decorréncia do seu cargo. Prisdo preventiva mantida. Alegacéo
de excesso de prazo ndo conhecida, pois a questdo nao foi levada a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido sequer
objeto do writ impetrado perante o Tribunal estadual. Habeas
corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido. (HC n.
82.137, Rdl. Minisra ELLEN GRACIE, Primera Turma, julgado em
29/10/2002, DJU 13/12/2002).

Entendo que conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

motivo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacao do recorrente.
Diante disso, nego provimento ao recurso.

E como vato.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



