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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.550.965 - CE (2015/0211405-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : JULIO DE ALMEIDA FREITAS
ADVOGADOS : LEONARDO ROBERTO OLIVEIRA DE VASCONCELOS -
CE018185
CASSIO FELIPE GOES PACHECO - CE017410
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, | E Il, DA LEI 8.429/92. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. UTILIZAC}AO DO CARGO E DE VEICULO OFICIAL, PARA FINS
ILICITOS. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 113, § 2°, DO CPC/73 E NAO DEMONSTRAGAO DO
ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL, NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.
FUNDAMENTOS INATACADOS. APLICAQAO DA SUMULA 182/STJ. ACORDAO QUE, EM
FACE DOS ELEMENTOS DE PROVA DOS ATOS, CONCLUIU PELA COMPROVA(;AO
DO ELEMENTO SUBJETIVO E PELA CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 30/09/2016, que, por sua
vez, julgara Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve sentenca que, por
sua vez, julgara procedente o pedido, em Acéo Civil Publica ajuizada pelo ora recorrido, na
gual postula a condenacéo do ora agravante, fiscal do Ministério da Agricultura, pela pratica
de atos de improbidade administrativa, consubstanciados na contribuicdo para o transporte
irregular de lagostas, em tamanho inferior ao permitido pela legislacdo ambiental.

lll. Interposto Agravo interno com razGes que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — especialmente os referentes a incidéncia do Obice
previsto na Sumula 283/STF, no ponto relacionado a alegada ofensa ao art. 113, § 2°, do
CPC/73, e a ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial, por auséncia de cotejo analitico
entre os julgados tidos por divergentes —, ndo prospera o inconformismo, no particular, em
face da Sumula 182 desta Corte.

IV. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do
acorddo recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

V. No caso, o acordao recorrido, a luz do contetido fatico-probatorio dos autos, concluiu que
"a sentenca descreve de forma minuciosa a conduta improba do Réu, restando plenamente
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demonstradas a autoria e a materialidade dos fatos que lhe estdo sendo imputados, bem
como o dolo e a ma-fé (...)", e que, "da analise das provas produzidas nos autos, € possivel
dizer que a conduta do acusado subsume-se ao descrito no art. 11, I, da LIA, ao prever que
pratica ato de improbidade o agente que atua visando fim diverso do previsto na lei ou em
regra de competéncia, incorrendo, pois, em desvio de finalidade, vez que o acusado deixou
de realizar a fiscalizacdo a que lhe incumbia quando da abordagem do veiculo que
transportava as lagostas em tamanho inferior ao permitido por lei. Pior, deu cobertura a
acao delitiva, inclusive contatando advogado para tentar liberar a carga (...) restou provado
gue o acusado utilizou-se do cargo de fiscal da Delegacia Federal de Agricultura e de
veiculo oficial para fins estranhos a lei e a regra de competéncia, ao permitir o transporte de
caudas de lagostas com tamanho inferior ao permitido por lei".

VI. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do acordéo recorrido —
para acolher a pretensdo do agravante e afastar sua condenacéo pela pratica de ato de
improbidade administrativa, por ndo ter sido comprovado o dolo — demandaria o reexame de
matéria fatica, o que € vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 210.361/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/06/2016; AgRg no AREsp 666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2015; AgRg no AREsp 535.720/ES, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/04/2016.

VII. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.550.965 - CE (2015/0211405-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por JULIO DE ALMEIDA FREITAS, em 24/10/2016, ontra decisdo de minha lavra, publicada
em 30/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto, em 06/04/2015, por JULIO
DE ALMEIDA FREITAS, com fundamento no art. 105, lll, a e c, da
Constituicdo Federal, contra acordédo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N° 8.429/92. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. UTILIZACAO DO CARGO E DE VEICULO
OFICIAL PARA FINS ILICITOS. TRANSPORTE DE LAGOSTA
COM TAMANHO INFERIOR AO PERMITIDO NA LEGISLACAO.
PRESENCA DE DOLO. RATIFICACAO DE ATOS DECISORIOS
PRATICADOS POR JUIZ ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ATOS DE IMPROBIDADE ENQUADRADOS NO ART.
11, 1 e Il, DA LEI N. 8.429/1992. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APELACOES IMPROVIDAS.

1. Apelacbes desafiadas em face da sentenca que julgou
procedente, em parte, o pedido inaugural, para condenar o Réu,
servidor publico federal, pela pratica de atos de improbidade
lesivos a principios da Administracdo Publica (art. 11, incisos | e Il
da Lei n° 8.429/92), em virtude de ter contribuido para o
transporte irregular de lagostas em tamanho inferior ao permitido
pela legislacdo ambiental, sendo que a pena aplicada foi de perda
da funcédo publica, pagamento de multa civil no valor de 10 (dez)
vezes a remuneracdo percebida pelo agente e suspensédo dos
direitos politicos por 03 (trés) anos, nos termos do art. 12, Ill, da
referida Lei.

2. Preliminar de nulidade da instrucdo processual, em face do
reconhecimento da incompeténcia absoluta do Juizo da 5% Vara
Federal da SJCE, em favor da 152 Vara Federal da mesma Secéo
Judiciaria, que se rejeita, tendo em vista que tal questdo ja foi
decidida por este Tribunal no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 129.509/CE, no sentido de que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal “passou a admitir a possibilidade de
ratificacao inclusive dos atos decisorios” (STF, RE-AgR 464894,
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Relator Ministro Eros Graus, DJE 15.8.2008), pelo juizo
competente.

3. Comprovada nos autos a autoria e a materialidade dos
atos de improbidade, que consistiram em que o Réu, na
qualidade de fiscal do Ministério da Agricultura, foi
flagrado, no dia 22 de setembro de 2004, atuando em favor
da empresa de pesca denominada COMPESCAL, ao
contribuir com o transporte e a comercializagdo irregular
de lagosta. O acusado estava "escoltando" o automovel
gue realizava o transporte de lagosta, valendo-se do seu
cargo e de veiculo oficial do 6rgao para o qual trabalhava.
4. Em virtude de tais fatos, o Réu foi preso em flagrante,
bem como afastado das suas funcdes, tendo sido abertos
procedimentos administrativos no ambito de lotacdo do
orgdao do servidor e, também, do proprio MPF
(Procedimento Administrativo n° 0.15.000.001822/2004-17)
para apurar as irregularidades.

5. A utilizacdo do cargo publico e de veiculo oficial para
finalidade diversa da prevista em lei, configuram atos de
improbidade previstos no art. 11, I, da Lei n°
8.429/91(praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia).

6. Correto, ainda, € o enquadramento da conduta do réu no
inciso Il, do art. 11, da Lei de Improbidade Administrativa,
ao deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, qual
seja, o de fiscalizar o transporte, acondicionamento,
armazenamento de produtos destinados ao consumo
humano”.

7. Ficou evidenciado nos autos que houve dolo na conduta
do réu, que s6 ndo foi adiante porque o mesmo foi
surpreendido pela agdo dos policiais rodoviarios federais,
que ja desconfiando de sua conduta improba,
prenderam-no imediatamente, antes mesmo que pudesse
atuar em favor dos primeiros detidos.

8. Nas acdes de improbidade administrativa, aplica-se
subsidiariamente o art. 18, da Lei n° 7.347/85, que dispde nédo
caber a condenacdo em honorarios advocaticios do autor das
acOes civis publicas, salvo comprovada atuacdo de ma-fé. Da
mesma forma, considerada a simetria de tratamento das partes,
ndo pode o Ministério Publico Federal e a Unido se beneficiarem
da verba honoréria, quando vencedores na a¢do de improbidade
administrativa. Apelagdes improvidas' (fls. 1.549/1.571e).
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No acérdéo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que, por sua vez, julgara procedente o pedido, em Acao Civil
Publica, ajuizada pelo ora recorrido, na qual postula a condenacao do
recorrente, fiscal do Ministério da Agricultura, pela pratica de atos de
improbidade administrativa, consubstanciados na contribuicdo para o
transporte irregular de lagostas, em tamanho inferior ao permitido pela
legislacdo ambiental.

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados pelo acérdédo de
fls. 1.657/1.663e.

O recorrente sustenta, nas razfes de seu Recurso Especial, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. (a) 535, Il, do CPC/73, por
ndo terem sido sanadas as omissdes apontadas nos Embargos de
Declaracdo; (b) 113, § 2° do CPC/73, por entender que deve ser
'reconhecida a nulidade da ratificacdo de todos os atos decisorios
proferidos pelo Juizo absolutamente incompetente da 5% Vara Federal,
reiterando-se todos os atos, notadamente o do recebimento da Acédo
Civil Publica’ (fl. 1.596e); e (b) 11 da Lei 8.429/92, por entender que '0s
fatos descritos no acorddo ndo se enquadram nos dispositivos supra,
na medida em que temos a auséncia do dolo e da ma-fé. A toda
evidéncia, ndo h& a subsuncao da conduta reputada improba aos tipos
previstos no art. 11 da Lei n.° 8.429/92, o qual reclama,
respectivamente, o efetivo prejuizo e a atuacdo dolosa do agente' (fl.
1.596e).

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem (fl.
1.700/1.7001e).

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica
NICOLAO DINO, opina pelo ndo conhecimento do Recurso Especial.

A pretensdo ndo merece prosperar.

De inicio, cumpre destacar que, nos termos do Enunciado
Administrativo n°® 2/2016, do STJ, aprovado na sessao plenéria de
09/03/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica".

No que se refere & alegada ofensa ao art. 535, I, do CPC/73, cabe
ressaltar que os Embargos de Declaracdo tém como objetivo sanear
eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na deciséo
recorrida. Nao ha obscuridade no acérdao recorrido quando o Tribunal
de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questao posta
nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
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0s argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp
739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 14/12/2006.
Além disso, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 23/4/2008.

No caso, as razdes que levaram o Tribunal de origem a negar
provimento a Apelacao, interposta pelo recorrente, foram devidamente
expostas no acordao recorrido, pelo que ndo ha falar em ofensa ao art.
535, II, do CPC/73.

Com relacdo a alegada ofensa ao art. 113, 8 2° do CPC/73, o
recorrente deixou de impugnar o fundamento do acérddo recorrido,
segundo o qual a questdo referente a possibilidade de ratificacdo dos
atos decisorios proferidos pelo Juizo da 52 Vara Federal de Fortaleza ja
teria sido decidida em anterior Agravo de Instrumento, ja transitado em
julgado, 'ndo mais comportando outras discussoes, razao pela qual se
rejeita a preliminar aventada' (fl. 1.552e). Assim, € o caso de incidéncia
do Obice previsto na Sumula 283/STF, que dispde: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

No mérito, em se tratando de improbidade administrativa, € firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que 'a
improbidade ¢é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do
STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade,
que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificagcdo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de
culpa grave, nas do artigo 10' (STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Nesse
sentido: STJ, REsp 1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014; STJ, REsp 1.273.583/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/09/2014.

No caso, o Tribunal de origem decidiu no sentido de que fora
'‘plenamente demonstradas a autoria e a materialidade dos fatos que
lhe estdo sendo imputados, bem como o dolo e a ma-fé' (fl. 1.552e).
Nesse contexto, o exame da irresignacéo do recorrente, no sentido de
gue ndo houve a pratica de atos de improbidade administrativa, por
ndo ter sido comprovado o dolo em sua conduta, demandaria o
reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
210.361/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/06/2016; AgRg no AREsp 666.459/SP, Rel. Ministro OG
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FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2015; AgRg no AREsp
535.720/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 06/04/2016.

Por fim, ainda que fossem superados tais ébices, no tocante ao dissidio
jurisprudencial suscitado, cumpre salientar que cabe ao recorrente
provar o dissenso por meio de certiddo, cOpia autenticada ou pela
citacdo do repositério, oficial ou credenciado, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, mencionando as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

No caso, além de os julgados tidos por divergentes ndao guardarem a
necessaria similitude fatica, a recorrente apenas transcreveu as
ementas do arestos paradigmas, deixando de realizar o cotejo analitico
entre eles, pelo que nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial
suscitado. Nesse sentido: AgRg no AG 583.685/RS, Rel. Ministro
NILSON NAVES, SEXTA TURMA, DJ 9/2/05.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ,
conheco em parte do Recurso Especial e, nessa parte, nego-lhe
provimento" (fls. 804/805e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"No entender da deciséo recorrida, ndo houve a alegada violagdo do
art. 535 do CPC/73, pois a prestac¢do jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, que enfrentou e decidiu a controvérsia posta
em debate. N&o é correto tal entendimento.

(...)

No caso dos autos, séo flagrantes as omissdes no acorddo do TRF-5
gque julgou a apelacéo interposta pelo ora Agravante, e contra o qual
foram opostos os embargos declaratérios, vez que nao restaram
analisados os seguintes pontos, tanto para fins de sanar as omissoes
que poderiam influenciar no correto julgamento da lide, como para
prequestionar a matéria a ser debatida em recurso especial:

i) anulacdo do decisum e a conseqiente ratificacdo de todos os atos
decisorios proferidos pelo juizo absolutamente incompetente (5% Vara
Federal), para determinar o retorno dos autos ao juizo originarios com
a finalidade de reiteracéo dos atos, sob pena de violagdo do artigo 113,
§2°, do CPC;

ii) alternativamente, modificacdo do acérddo diante da auséncia de
comprovagdo da conduta improba prevista no art. 11, | e Il da lei n°®
8.429/92, o qual reclama, inequivocamente, a atuagdo dolosa do
agente;
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Todas as questdes merecedoras de esclarecimentos e
complementacdo eram pontos nefralgicos para a compreensdo do
direito do Agravante, cujo saneamento seguramente ocasionaria a
mudanga do que foi assentado, preservando a respeitabilidade da
legislacéo federal correspondente ao julgamento.

Diz-se isto, sobretudo em relacéo ao fato do juiz da 152 Vara Federal de
ter entendido que o ora Agravante incorreu em crime de improbidade
administrativa.

Nas razbes recursais, foi amplamente demonstrado os fundamentos
pelo qual a sentenca proferida deve ser reformada, uma vez que
inexistem nos autos elementos capazes a ensejar a condenacdo do
recorrente a pratica de ato improbo, sendo a referida sentenca
totalmente incongruente com a realidade fatica e com a legislacdo
vigente.

Ocorre que, inobstante os robustos e coerentes fundamentos
apresentados em sede de apelagéo, o Tribunal, quando do julgamento
da apelagdo, sequer se manifestou sobre tais fundamentos,
limitando-se, unicamente, a transcrever trechos da sentenca recorrida.
O fato é que o acérdao recorrido ndo dedicou uma palavra sequer as
razdes e fundamentos apresentados em sede de apelagdo, mesmo com
acervo fético e legal colacionado, quedando-se omisso a este respeito
e merecendo reforma.

Além disso, restou expressamente consignado que a oposicdo dos
embargos declaratérios tinha o intuito de PREQUESTIONAR a matéria
nos termos das simulas 211 e 98 do STJ.

(...)

Assim, requer-se que seja dado provimento ao Agravo Regimental ora
manejado, para dar provimento ao Recurso Especial no sentido de ser
reconhecida a violacdo ao dispositivo de lei federal, seja anulada a
decisdo proferida pelo tribunal a quo e este seja instado a se
manifestar sobre 0s pontos omissos.

IV- DA VIOLACAO AO ART. 113, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Aponta-se a flagrante violagdo do disposto no art. 113, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil, o qual determinar que 'declarada a incompeténcia
absoluta, somente os atos decisérios serdo nulos, remetendo-se 0s
autos ao juiz competente.’

Desta feita, tem-se a flagrante nulidade de todos os atos processuais,
instrutérios e decisorios, tendo em vista o reconhecimento da
incompeténcia absoluta do Juizo da 5* Vara Federal da Secao
Judiciaria do Estado do Ceara, onde a acéo fora processada desde seu
inicio, assim como de seus atos subsequentes.

Dos autos, conforme decisdo de fls. 875/877, vé-se o reconhecimento
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de incompeténcia absoluta pelo préprio Juizo da 5% Vara, quando
provocado em memoriais pelo acusado, entendendo, assim, pela
competéncia especial, relativa ao local onde teriam ocorrido os danos,
prevista no art. 2°, da Lei n° 7.347/85.

No entanto, quando recepcionado pelo Juizo competente (152 Vara
Federal da Secédo Judiciaria do Estado do Ceard), o MM. Juiz Federal,
em sentengca de fls. 1066/1090, absurdamente, ratificou os atos
decisorios, reiterando os termos do Acérdao proferido nos autos do
Agravo de Instrumento (proc. 0014453-04.2012.4.05.0000) interposto
pelo acusado, ao qual fora negado provimento, que entendeu pela
possibilidade de ratificacdo dos atos decis6rios quando do
reconhecimento de incompeténcia absoluta.

Ademais, tem-se que a decisdo é completamente ilegal, eis que fere
gravemente termo de legislacéo federal. Nos termos do art. 113, § 2°,
do Codigo de Processo Civil, "declarada a incompeténcia absoluta,
somente os atos decisoérios serdo nulos, remetendo-se 0s autos ao juiz
competente." Ao contrario do que aponta o llustre Magistrado Federal,
corroborado pelo entendimento do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, a ratificacdo pelo Juizo competente dos atos decisorios
proferidos por Juiz absolutamente incompetente ndo é acolhido
majoritariamente pelo Superior Tribunal de Justica, conforme colacdo
abaixo:

(,...)

E certo que as disposi¢cbes do art. 113, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil, quando previu a nulidade somente dos atos decisorios, prestigiou,
sendo, os principios da Celeridade processual e Economia processual.
Da sua andlise literal, até mesmo teleoldgica, é facilmente perceptivel
que o artigo supracitado ndo deu abertura para a convalidacdo dos
atos decisorios. Pelo contrario, determinou, expressamente, que 0S
atos decisérios, quando proferidos por Juizo absolutamente
incompetente sdo nulos, ndo havendo qualquer ressalva.

Assim, deve ser o presente Acordao anulado, assim como reconhecida
a nulidade da ratificacdo de todos os atos decisdrios proferidos pelo
Juizo absolutamente incompetente da 5a Vara Federal, reiterando-se
todos os atos, notadamente o do recebimento da Ac¢éo Civil Pablica, de
forma que seja respeitado o teor do art. 113, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil.

V - DA VIOLA(;AO AO ART. 11, | E Il DA LEI 8.429/92 — AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DOLO NA CONDUTA DO REU - MERA
CONVICCAO

Confirmando a sentenca, o r. acordao recorrido imputou ao recorrente
as condutas descritas no art. 11, incisos | e Il, da Lei n°® 8.429/92.
Entrementes, os fatos descritos no acorddo ndo se enquadram nos
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dispositivos supra, na medida em que temos a auséncia do dolo e da
ma-fé. A toda evidéncia, ndo ha a subsuncdo da conduta reputada
improba aos tipos previstos no art. 11 da Lei n° 8.429/92, o qual
reclama, respectivamente, o efetivo prejuizo e a atuacao dolosa do
agente.

()

Importante também destacar a diferenca entre ilegalidade e
improbidade contida no acordéo a que se refere a ementa acima:

'Penso, porém, que irregularidades, ainda que graves, nao
significam necessariamente improbidade. Deve o juiz, para
constatar se houve ou ndo improbidade investigar o elemento
subjetivo que animou os servidores, perquirir-lhne a vontade, o
dolo. Teriam eles, com o seu agir ilegal, buscado favorecer a si
proprios ou aos sécios das empresas contratadas, maculando o
Principio da impessoalidade? Teriam eles objetivado o ganho
ilicito de valores? Desejavam causar dano ao erario?

Ha duvidas infundadas quanto a tais elementos?

(...) Sei que nem toda improbidade reclama dano ao erario. As do
art. 11 se contentam com o ferir dos principios administrativos.
Mas sei também que improbidade n&o é sinbnimo de ilegalidade.
Trata-se de ilegalidade qualificada, carregada de malicia,
motivada pelo desejo (dolo) de delinquir e sem justificativas que
frequente o universo dos valores positivos, do bem'.

No azo, importa destacar coerente decisdo do SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA que tem o dolo como ma-fé:

'E cedico que a ma-fé e premissa do ato ilegal e improbo.
Consectariamente, a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios
constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-fé
do administrador. A improbidade administrativa, mais que um ato
ilegal, deve traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé, a
desonestidade.' (STJ - Resp 480.387 - 1 T. j. 16.03.2004)

Assim, verificando-se a auséncia de ma-fé, dolo ou mesmo culpa, além
da nédo verificacdo do dano ao eréario, ndo ha que se falar em ato
improbo, conforme entendimento ja confirmado pelo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

(,...)

E necessério que, a partir de valoracdo da conduta, especialmente no
tocante a vontade do agente, seja possivel aferir a existéncia de
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improbidade material. A conduta tipica prevista ha norma imputada no
acordao (art. 11) exige a presenca do elemento subjetivo do dolo.
Destarte, ausente 0 requisito subjetivo, ou a consciéncia de uma
determinada acéo, conduta que representa a vontade de praticar o ato
gue atente contra os principios da administracdo publica, ndo ha que
se falar em improbidade.

Nesse sentido vé-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o
qual, em sede de Recurso Especial, deu provimento ao mesmo para
reconhecer a auséncia de comprovacdo do elemento subjetivo em
acdes de improbidade, conforme abaixo:

(...)

Diante de todo o exposto, restando ausénte o elemento caracterizador
do ato de improbidade, qual seja, o dolo, ndo ha se que falar em
cometimento de crime contra a administracdo publica, ndo podendo o
ora Agravante incorrer na pratica do crime de improbidade
administrativa.

VI — DA INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. DO
REENQUADRAMENTO DOS FATOS

Por fim, passa-se a andlise do ultimo fundamento utilizado pela decisédo
agravada para negar provimento ao recurso especial apresentado,
entendendo esta por suposta necessidade de revolvimento
fatico-probatério, que atrairia o 6bice da Sumula 7/STJ.

Sabe-se que ndo cabe aos tribunais superiores analisar, meramente,
questbes de fato ou simples alegacdo de que houve o julgamento
errdbneo de uma prova (error facti in judicando). E especialmente
facultada aos magistrados de 12 e 22 instancia a andlise detalhada das
provas produzidas nos autos.

Nesse contexto, em junho de 1990, como forma de diminuicdo do
namero de processos submetidos ao STJ cujo julgamento ndo seria
possivel, foi editada a Sumula n° 7, com o seguinte texto: 'A pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.'

Entretanto, deve-se atentar exatamente a distingdo necessaria entre o
conceito de “reexame de prova” e o0 que se define por
“reenquadramento dos fatos”.

No presente caso, data vénia, ndo ha que se aplicar a espécie o 6bice
do enunciado n® 7 da Sumula do STJ, pois, consoante se depreende
das razdes de agravo, o Agravante demonstrou, cuidadosamente, que
se trata essencialmente de hipétese de reequadramento juridico dos
fatos, jamais de revolvimento fatico-probatorio.

Todavia, ainda que os fatos ndo sejam objeto de recurso, o direito que
recaiu equivocadamente sobre tais fatos, sim. Nesse passo,
questionou-se através do RESP a possibilidade de rejei¢do liminar da
Acéo de Improbidade proposta pelo Ministério Publico Estadual, uma
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vez que se fazem presentes elementos que demonstram a manifesta
improcedéncia da Acdo, em especial a inexisténcia de prejuizo ao
erério, exigido pelos arts. 5° e 10° da Lei 8.429/1992.

Ora, definitivamente isso ndo é revolver matéria fatica, mas, sim
analisar a aplicacdo equivocada de lei, violando-a. Desnecessério
maior esforco interpretativo para perceber que, data maxima venia,
andou mal a decisdo ora vergastada ao ndo reformar a decisdo que
determinou o prosseguimento da A¢do de Improbidade.

Evidente, portanto, a inaplicabilidade da Sumula 07 e a viabilidade do
exame do mérito recursal.

Nao ha a necessidade do revolvimento do acervo fatico-probatério para
que o Tribunal analise a questdo. Basta a simples leitura das razdes
recursais para se chegar na mesma constatacdo encontrada pelo
Recorrente, qual seja, a da inexisténcia de elementos para prosseguir
com a Acédo de Improbidade inicialmente proposta.

Neste azo, o0 que o Recorrente busca através do recurso especial nada
mais é que a aplicagdo do bom direito. E para isso ndo ha a
necessidade de analisar os fatos e provas constantes nos autos.
Assim, com correcéo, o Tribunal ndo pode analisar os fatos, mas deve
analisar a valora¢cdo dada pelo juizo a quo a prova realizada nos autos.
A corte superior ndo interpreta os fatos e a prova realizada, mas
analisa se o Direito foi respeitado quando da apuragdo desses fatos e
instrucdo do processo.

No caso em analise, o que se afirma é a ocorréncia de violagdo ao
direito do Recorrente, uma vez que este nao foi respeitado quando da
prolagéo da decisédo que, ndo obstante a manifesta improcedéncia das
alegacbes expostas na exordial de Improbidade, recebeu a Inicial e
determinou o prosseguimento da A¢do, em manifesta violagdo ao art.
17, 88° da Lei 8.429/1992, o que afasta a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

Repita-se, a incidéncia da Sumula 7/STJ deve ser afastada, pois
eventual alteracdo do entendimento do acérdéo recorrido, a fim de
reconhecer o alegado pelo Recorrente ndo demandaria incursdo na
seara féatico-probatoria dos autos.

(...)

Diante dos argumentos expostos, requer-se o afastamento da Sumula
7/STJ e o exame do mérito recursal, bem como a reforma do acérdao
recorrido, ratificados os argumentos anteriormente trazidos.

Portanto, sob todos os angulos, merece ser reformada a decisdo do
Ministro Relator que negou provimento ao Recurso Especial interposto
pelo Agravante” (fls. 1.732/1.749e).

Por fim, requer:
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"(...) seja reformada a decisdo que negou provimento ao Recurso
Especial outrora interposto, pelas raz8es acima expostas, sendo este
conhecido e provido e, uma vez reconhecida a omissdo, anulado o
acordao recorrido para determinar a Corte Regional se pronuncie
explicitamente sobre as matérias omitidas no acérdao ou, desde ja, que
seja reconhecida a afronta aos dispositivos da Lei 13.105/2015 (Novo
Cdédigo de Processo Civil) e da Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa) no caso em tela e, e, assim, seja reformado o acordéo
lavrado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regido, devendo
a mesma ser no sentido de rejeitar a Acao de Improbidade proposta em
desfavor do Recorrente.

Caso Vossa Exceléncia entenda por ndo reconsiderar a Vossa Deciséo
Monocratica, requesta que seja a matéria submetida ao Orgao
colegiado deste Egrégio Superior Tribunal de Justica para exame,
dentro do que predispde o art. 258/259 do Regimento Interno deste
STJ" (fls. 1.750/1.751e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 1.755/1.762e, pelo improvimento do
recurso.
E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.550.965 - CE (2015/0211405-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, cumpre destacar que as razdes de Agravo Regimental nao
infrmaram os fundamentos da decisdo agravada, relacionados a incidéncia do &bice
previsto na Sumula 283/STF, no ponto relacionado a alegada ofensa ao art. 113, § 2°, do
CPC/73, e quanto a ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial, por auséncia de cotejo
analitico entre os julgados tidos por divergentes.

Assim, interposto Agravo Regimental com razbes deficientes, que nédo
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui Obice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razbes de seu Recurso Especial.

3. Afalta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisédo agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

Com relacdo as demais alegacbes, na origem, o Ministério Publico Federal
ajuizou Acao Civil Publica, postulando a condenacao do ora agravante, fiscal do Ministério
da Agricultura, pela pratica de atos de improbidade administrativa, consubstanciados na
contribuicdo para o transporte irregular de lagostas, em tamanho inferior ao permitido pela
legislacdo ambiental.

A sentenca julgou o pedido parcialmente procedente, para o fim de condenar o
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"a) a perda da funcgéo publica;

b) a multa civil fixada no valor de 10 (dez) vezes a remuneracgao
percebida pelo agente no cargo de agente de inspecdo da Delegacia
Federal de Agricultura no Ceard, devidamente atualizada e acrescida
de juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica
Federal;

c) a suspensao de direitos politicos por 3 (trés) anos, tendo em vista a
reprovabilidade da conduta, bem assim as demais particularidades do
caso.

Mantenho a medida cautelar de afastamento das funcfes publicas.
Revogo, parcialmente, as medidas cautelares de indisponibilidade de
bens, mas, para tanto, primeiro o requerido devera indicar um dos
imdveis que possui, em valor suficiente para pagamento da multa, para
permanecer bloqueado até a satisfacdo da divida" (fl. 1.268e).

Interpostas Apelacdes, pelo ora agravante e pela UNIAO, foram elas

improvidas, no acordao objeto do Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Passo ao exame da preliminar suscitada pelo Réu, ora Recorrente, de
nulidade da instrugcdo processual em face do reconhecimento da
incompeténcia absoluta do Juizo da 5a Vara Federal da SJCE, em favor
da 15a Vara Federal da mesma Secao Judiciaria.

E de se destacar que tal questdo ja foi decidida por este Tribunal no
julgamento do Agravo de Instrumento n° 129.509/CE, cuja ementa tem
0 seguinte teor:

(..2)

Quadra salientar que, segundo o teor da certiddo de fls. 1064, o
referido aresto transitou em julgado, ndo mais comportando
outras discussdes, razdo pelaqual se rejeita a preliminar
aventada.

Vou ao mérito.

Cumpre-me perquirir se os atos praticados pelo Réu configuram atos
de improbidade administrativa, tal como previsto no art. 11, incisos | e |l
(praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia e retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio), da Lei n°® 8.429/92.

A sentenca descreve de forma minuciosa a conduta improba do
Réu, restando plenamente demonstradas a autoria e a
materialidade dos fatos que lhe estdo sendo imputados, bem
como o dolo e a ma-fé, de modo que transcrevo 0s seus bens
lancados fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"verbis":

'‘Conforme aduzido na peticdo inicial, os fatos se deram no
Municipio de Aracati-CE, em 22 de setembro de 2004, quando a
Policia Rodoviaria Federal apreendeu um carregamento de
lagosta mitda no Km 55 da BR-304, transportada por Francisco
José de Oliveira e Moacir de Souza.

Afirma o MPF que o réu ndo cumpriu com o seu dever de
fiscalizar a conformidade da mercadoria com O
estabelecido pela lei e por ter, ainda, contribuido para que
a mercadoria fosse transportada para posterior
comercializagdo, "escoltando” o caminhdo carregado de
lagosta miuada, utilizando, para tal fim, do cargo e do
veiculo oficial.

Para fundamentar tal conclusdo, o MPF transcreveu o
depoimento do Policial Rodoviario Federal Raimundo Nonato
Freire, quando da prisdo em flagrante dos acusados pelo suposto
transporte ilegal de lagosta.

Transcrevo parte do depoimento do policial rodoviario federal,
Raimundo Nonato Freire, constante na inicial, para melhor
compreenséo dos fatos:

"Que juntamente com os PRFs Belmino, Edmar, Mendes e
Oliveira encontravam-se em servico no Km 55 da BR 304,
guando perceberam que havia passado um veiculo
Parati/Wolkswaqen, 1.8, de propriedade da Delegacia
Federal de Agricultura no Ceara, dirigido pelo fiscal federal
da Secretaria de Agricultura, conhecido por Julio de Almeida
Freitas, que estava acompanhado de mais duas outras
pessoas; que como 0 condutor ia tinha suspeita de que
aquele servidor publico dava cobertura a pesca de lagosta
com tamanho inferior ao permitido por lei e logo atras
daquele veiculo seguia um caminhdo Ford/4000, resolveu
convidar os demais PRFs para seguir a F/4000; Que na
perseguicdo a F/4000, os PRFs observaram que o Fiscal
Federal, Julio de Almeida tinha entrado em direcdo ao
conjunto COHAB e a F/4000 seguido em frente, e a poucos
quildbmetros sendo interceptada pela equipe de PRFs; Que
ao abordar o motorista que estava conduzindo o citado
veiculo, conhecido por Francisco José de Oliveira,
acompanhado por Moacir de Souza (...); Que o condutor e 0
PRF Belmino foram fiscalizar a carrocgaria, quando lograram
éxito em encontrar véarias caixas de isopor com caudas de
lagostas de tamanho inferior; Que a equipe notou quando o
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servidor publico, Julio de Almeida, retornou do conjunto
habitacional passando em frente a fiscalizacao; (...); Que os
PRFs observaram que Julio de Almeida passava novamente
em frente a fiscalizagdo, com mais duas pessoas que 0
acompanhavam no carro oficial; (...); Que em conversa
com Francisco José de Oliveira e Moacir, estes
afirmaram que a F/4000 foi parada no Posto Beira Rio,
localizado na BR 304, Km 47 por Julio de Almeida
Freitas, que estava dirigindo um veiculo oficial,
juntamente com o proprietario da F/4000 e com Fabio
proprietario da lagosta; Que Francisco e Moacir
receberam ordens do servidor Julio de Almeida
Freitas para seguir o veiculo Parati, de placas
HVU-1409 e se por acaso fosse parado no Posto
Rodoviario Federal de Aracati ndo obedecesse a
ordem do policial ainda que fosse por apito e
seguisse em frente que o servidor Julio de Almeida
resolveria o caso; (...) o telefone do Posto Rodoviario
comecou a tocar, sendo atendido pelo PRF Belmino; Que
guando Belmino retornou da ligacdo informou ao
condutor que um fiscal federal da &rea era quem
estava ao telefone alegando que a Policia Rodoviaria
Federal ndo tinha competéncia para fiscalizar; Que
Belmino solicitou a presenca daquele fiscal federal ao
Posto Rodoviario; Que sem maiores surpresas, logo
depois chegou o conhecido Fiscal Federal Julio de
Almeida; (...); Que como o condutor tinha convicgéao
que Julio de Almeida estava também transportando
cauda de lagosta de tamanho inferior, deu voz de
prisdo ao citado servidor publico; (...) (sic).

Vé-se que as provas carreadas pelo MPF durante a
instrucdo sdo exclusivamente testemunhais, mormente os
depoimentos dos policiais rodoviarios federais que
abordaram o acusado, bem como do motorista do caminh&o
apreendido, e ainda do depoimento de Luiz Alberto Facé
(fls. 23/25), ex-funcionario da empresa de pesca
COMPESCAL, no inquérito policial aberto para apurar o
crime ambiental correlato, afirmando expressamente que o
promovido 'dava cobertura a empresa COMPESCAL para
exportar caudas de lagosta com tamanho inferior ao
permitido por lei'.

(omissis)

Inicialmente, encontra-se provado o transporte ilegal das lagostas
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apreendidas, através do Laudo de Exame em Veiculo n°. 626/04
SR/DPF/CE (fls. 119/121) e do Laudo de Exame para
Constatacdo de Dano Ambiental n°. 624/04 - SR/DPF/CE (fls.
183/185), que atestam a existéncia de lagostas de tamanhos
inferiores ao permitido na Instrugdo Normativa n°. 32, de
28/05/2004.

Afirmada, portanto, a existéncia de transporte de lagostas com
tamanhos inferiores ao permitido em lei, resta comprovar a
existéncia ou ndo de ligacdo do acusado Julio de Almeida Freitas
com o ato criminoso.

Pela andlise dos diversos depoimentos prestados em sede
policial, em sede administrativa e em sede judicial, é
possivel constatar a ligacdo do servidor publico federal
Julio de Almeida Freitas com o carregamento de lagostas
apreendido.

Os depoimentos dos policiais rodoviarios federais foram
unissonos em relacdo a presenca do acusado em instantes
proximos da fiscalizacdo do veiculo que transportava as lagostas,
todos afirmando, inclusive, que viram um carro da Delegacia
Federal de Agricultura passando pelo posto da Policia Rodoviaria
Federal, imediatamente seguido do caminhdo F/4000. Vejam-se
trechos dos depoimentos:

'(...) a suspeita iniciou quando passaram os dois veiculos, 0
caminhdo e o carro da Delegacia Federal de Agricultura e
Abastecimento, quando o caminhdo foi abordado, o veiculo
da reparticdo publica em referéncia saiu da rodovia federal,
gue durante a fiscalizacdo o referido veiculo passou e
voltou, razdo pela qual os policiais aumentaram a suspeita,
(...)'. (Depoimento judicial da testemunha Antbnio Paz
Belmino Maia, fls. 550/552)

‘(...) gque o veiculo oficial estava a frente do caminhao
conduzindo o pescado em velocidade baixa e muito
proximo, motivo pelo qual acrescido da suspeita do
policial Nonato é que os policiais resolveram fazer a
abordagem (...)'. (Depoimento judicial da testemunha
Edmar Pereira de Queiroz Beto, fls. 553/554)

'(...) Que estavam parados por volta de uma hora da manha
do dia 22/09/2004, em frente a empresa Dafruta, na
localidade conhecida como 'Alto da Cheia', em fiscaliza¢éo,
guando passou um veiculo da delegacia federal de
agricultura do Ceara, seguida por uma F/4000 (...
(Depoimento judicial da testemunha Raimundo Nonato
Freire, as fls. 756/757)
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Interessante destacar que os depoimentos judiciais dos
policiais rodoviarios federais reproduziram, com quase
exatidao, mais de seis anos depois, os depoimentos dados
na fase policial (fls. 29/34) e no ambito da sindicancia
administrativa (fls. 325/333).

(omissis)

Assim, da andlise dos depoimentos citados, conclui-se que um
veiculo da Delegacia Federal de Agricultura passou pelo posto da
Policia Rodoviaria Federal e que atras dele estava o caminh&o
F/4000 que carregava as lagostas irregularmente.

Resta averiguar, entdo, se quem conduzia o veiculo da
Delegacia Federal de Agricultura era o acusado e se havia
alguma ligacdo entre o veiculo oficial e aquele apreendido
com carregamento irregular de lagosta.

Em relacdo ao primeiro questionamento, resta induvidoso
gue o veiculo da Delegacia Federal de Agricultura era
dirigido pelo acusado. Em depoimento judicial as fls.
802/803, o acusado confirmou gque passou pelo posto da
Policia Rodoviaria Federal naquele dia e em hora
aproximada aos fatos, vejamos:

'(...) Que naquela noite voltava da empresa CIAFARME,
onde foi orientar a despesca de um viveiro de camardo, em
torno de meia- noite; que passou pelo posto rodoviario
fiscal, ndo tendo nenhum policial federal no posto naquele
momento; que se dirigia para a empresa COMPESCAL,
situada aproximadamente 500 metros ap0s 0 posto; que
deixou a empresa em torno de 2 (duas) horas da manha

(.).

Essa foi a mesma versdo apresentada pelo réu no inquérito
policial (fl. 38) e na sindicancia administrativa (fl. 338), sendo
razoavel admitir as pequenas discrepancias nos horarios (saida
da SEAFARM a meia-noite e meia no primeiro depoimento e 23
horas no segundo).

(omissis)

Acrescentem-se, ainda, os depoimentos prestados pelos policiais
rodoviarios federais interrogados em Juizo, que afirmaram ser o
acusado o condutor do veiculo oficial, bem como o do motorista
do caminhdo apreendido que, em depoimento prestado em sede
policial quando da prisdo em flagrante, também confirmou o fato:

'(...) Que na altura do Posto Beira Rio, locahzado na
BR-304, KM 47, o interrogado foi interceptado por um carro
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oficial da Secretaria de Agricultura que estava sendo
conduzido por uma pessoa que agora sabe chamar-se
JULIO (...)." (fls. 34/36)

O depoimento do motorista FRANCISCO JOSE GOMES DE
OLIVEIRA merece total credibilidade, mesmo diante da verséo do
réu de que os policiais rodoviarios federais estariam tentando
incrimina-lo. Ora, este depoimento foi tomado por policiais
federais, e ndo por policiais rodoviarios federais, e ocorreu na
presenca do advogado do Sr. Julio de Almeida Freitas (fl. 40).
Essa versdo ainda foi confirmada na sindicancia administrativa
(fls. 314/315), quando qualquer pressédo inicialmente sofrida ja
teria arrefecido.

(omissis)

No tocante ao segundo questionamento apresentado
inicialmente, qual seja, a ligacdo existente entre o acusado
e 0 carregamento de lagostas, entendo, também, restar
comprovado nos autos.

Repise-se que as provas carreadas aos autos foram
exclusivamente testemunhais, de forma que com base nos
diversos depoimentos prestado em sede policial, em sede
administrativa e em sede judicial, constata-se a ligacao do
servidor federal, ora acusado, com o transporte de
lagostas com o tamanho inferior ao permitido em lei.

O motorista do caminh&o, Francisco José Gomes de
Oliveira, no qual foram apreendidas as lagostas, em
depoimento em sede policial (fls. 34/36), afirmou
expressamente a participacdo do acusado no transporte da
mercadoria, vejamos:

'(...) Que na altura do Posto Beira Rio, localizado na
BR-304, KM 47, o interrogado foi interceptado por um
carro oficial da Secretaria de Agricultura que estava
sendo conduzido por uma pessoa que agora sabe
chamar-se JULIO; QUE JULIO ordenou ao interrogado
e ao passageiro que se por acaso eles fossem
parados pela Policia Rodoviaria Federal de Aracati,
ndo obedecesse a ordem do policial ainda que fosse
por apito e seguisse em frente que ele resolveria o
caso; QUE Julio informou ao interrogado que deveria
seguir o carro oficial, pois daria total cobertura; QUE
nesta ocasido o interrogado comegou a desconfiar da
carga que estaria transportando a F/4000; QUE como o
carro oficial dirigido por Jualio ia a sua frente e ao
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passar pelo Posto de Fiscalizacdo da Policia
Rodoviaria de Aracati ndo foi parado, o carro oficial,
logo depois de ter passado pelo Posto de Fiscalizacéo
dobrou em rumo a um conjunto habitacional, tendo o
interrogado seguido em frente; (...)'

A confirmar a existéncia da conversa entre o acusado e 0
motorista do caminhdo, foi ouvido em sede policial o dono da
F/4000, Paulo Cesar Batista Lopes, afirmando expressamente
(fls. 77/79):

‘(...) QUE, ao chegar dentro de Aracati, préximo da Igreja,
FABIO parou e falou com um senhor, agora conhecido como
Julio, que se encontrava dirigindo um carro oficial com um
passageiro dentro do mesmo, que se chamava ESTONIO;
QUE JULIO foi até a F/4000 e falou com FRANCISCO e com
0 passageiro cujo nome nao sabe informar; (...)'

Comprova-se, dessa forma, a existéncia da conversa do acusado
com o motorista do caminhdo F/4000, Francisco Gomes de
Oliveira, cujo teor ja fora anteriormente explicitado.

Destaco, no entanto, uma possivel contradicdo observada pelo
promovido em sua defesa no ambito administrativo (fls. 351/352):
o local da suposta abordagem. O motorista afirma que foi
abordado pelo réu perto do Posto Beira Rio (entrada de Aracati),
enquanto o dono do caminh&o, que estava em outro carro, afirma
gue o procuraram dentro da cidade, préximo a Igreja.

A meu ver, essa € a Unica contradicao relevante dos depoimentos
gue incriminam o réu. Todavia, todo o restante do acervo
probatério milita em seu desfavor. Acrescente-se que lendo o
inteiro teor do relato do proprietario do caminhéo (fls. 77/79),
apesar disso ndo ter ficado claro, é possivel que o0s carros
tenham se separado, o que justificaria a contradicdo, como faz
crer as seguintes passagens:

‘(...) Que, quando FABIO saiu de Aracati em direcdo a
Icapui, ndo viu mais o carro oficial nem a F-4000 dirigida por
FRANCISCO (...) QUE, a mil metros do posto de fiscalizag&o
rodoviaria federal, FABIO recebeu uma ligacéo
comunicando que a F-4000 tinha sido apreendida por
policiais rodoviarios federais; QUE FABIO retornou e deixou
o Declarante num frigorifico de beneficiamento de camardes
gue fica na saida de Aracati (...)'

Outro ponto que merece destaque e que caracteriza
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indicios fundados da ligacdo do acusado com o transporte
das lagostas, foi a ligagcéo feita pelo acusado para o posto
da policia rodoviaria federal afirmando que nédo seria a
policia Orgdo competente para realizar a fiscalizagdo deste
tipo de mercadoria, telefonema cujo teor foi relatado pelo
policial rodoviario federal Anténio Paz Belmino Maia,
quando de seu interrogatério em Juizo (fls. 550/552):

(...) que logo apéds a abordagem o telefone publico do Posto
Rodoviario tocou, o depoente atendeu e uma pessoa se
dizendo chefe da fiscalizacdo argumentou que a policia ndo
poderia fazer esse tipo de apreensdao, e este foi convidado
pelo depoente para comparecer no Posto Rodoviario; (...);
gue quando o veiculo foi parado o Sr. Julio confirmou que
tinha sido ele que havia procedido o telefonema para o
orelhdo do posto rodoviario; (...)'

O proprio acusado, em depoimento judicial (fls. 802/803),
confirmou que fez a ligagdo para o posto rodoviario federal,
entretanto, alegou que o motivo do telefonema foi outro, vejamos:

(...) que tal advogado (Jo&o Alberto Brizoline) comentou que
havia sido feito uma apreensédo de produtos agropecuarios
no posto da Policia Rodoviaria Federal, que despertou a
curiosidade de depoente; que estava preocupado com o
perecimento dos produtos ou eventual contaminacao,
principalmente em razdo da possibilidade dos mesmos
serem doados; que ligou para o posto da Policia Rodoviéaria
Federal para informar que a empresa COMPESCAL estava
aberta, tendo todas as condicdes para proceder ao
armazenamento dos produtos; que o contato por telefone foi
somente em relagcdo a tais aspectos; que ndo guestionou a
competéncia ou ato praticado pelos policiais rodoviérios;

(.)

Data maxima vénia, o réu afirma que estava trabalhando desde a
manha do dia 21/09/2004 (fls. 38, 239 e 338), motivo pelo qual
nao é crivel que o acusado, mais de 12 horas depois, por volta de
01:00 h (uma hora) da manhd, quando ja devia estar muito
cansado, tenha procurado, voluntariamente, mais trabalho. Por
mais diligente que fosse como servidor publico, o corpo humano
tem limites, e envolver-se em um trabalho sem hora para acabar,
aquela altura da madrugada, sem que ninguém tenha pedido sua
ajuda, nédo é factivel.

Muito mais verossimil a versao apresentada pelo policial
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rodoviario federal Anténio Paz Belmino Maia.

Aponte-se, ainda, a ligacdo telefénica realizada pelo réu
para seu advogado, Jodo Roberto Bresolim Mousquer, por
volta de 01:00 h (uma hora) da madrugada para, segundo o
promovido, em seu interrogatério policial (fls. 38/39),
'‘perguntar se o advogado havia dado entrada numa peti¢céo
na Justica Federal, onde o interrogado é o autor de uma
Acdo de Manutencdo de Posse, uma vez que era o ultimo
dia de prazo para que o advogado desse entrada na
peticdo’.

Ja em seu interrogatério judicial (fls. 802/803), mudou a
justificativa da ligacdo para o advogado, afirmando ter
efetuado a ligacdo 'com a finalidade de repassar
comprovante de pagamento de pensdo alimenticia, uma
vez que estava sendo cobrado indevidamente'.

A contradicdo demonstra que o acusado pretendeu, na
verdade, ocultar o verdadeiro motivo da ligacdo para o
advogado. Acrescente- se, ainda, que o préprio advogado,
guando interrogado em sede policial (fls. 64/65), afirmou
que Julio requereu a sua presenca na COMPESCAL sem
adiantar a finalidade da conversa, negando, ainda, que
Julio tivesse perguntado acerca do protocolamento de
peticdo na Justica Federal.

Sabe-se que o0 magistrado deve tomar as cautelas devidas para
interpretar e valorar um depoimento, conferindo-lhe ou néo
credibilidade, crendo tratar-se de uma narragdo verdadeira ou
falsa, enfim, analisando-o com precisdo. Separar o depoimento
verdadeiro e crivel do falso e infiel € meta das mais arduas no
processo, mas imprescindivel para chegar ao justo veredicto.

N&o é factivel que uma pessoa ligue para o seu advogado
de madrugada, exigindo seu comparecimento em uma
empresa de terceiros, para saber se 'foi protocolada uma
peticdo em uma Manutencdo de Posse que corria na
Justica Federal (fl. 38/39) ou sobre uma cobranca de
pensao alimenticia (fl. 802), de forma que fica evidente que
a verdadeira intencao ao contatar o causidico era tratar da
apreenséo realizada pelos policiais rodoviarios federais de
lagostas transportadas por Francisco José de Oliveira e
Moacir de Souza com a participacdo do acusado Julio de
Almeida Freitas.

A defesa alega, em memoriais, que ndo existiu a conversa entre o
acusado e motorista do veiculo F/4000, reproduzindo o
depoimento prestado pelo outro ocupante do veiculo, Moacir de
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Sousa, que disse ndo ter '‘presenciado qualquer contato entre o
motorista do caminhdo com o promovido, assim como nao
presenciou a orientagcdo do mesmo de como passar no posto
rodoviério federal' (fls. 681/682).

Ocorre que nesse mesmo depoimento, a testemunha Moacir de
Sousa afirmou que dormiu durante toda a viagem, mesma versao
do depoimento na fase policial (fls. 36/37).

Outra testemunha arrolada pela defesa, José Reginaldo
Guimaraes (fls. 621/623), gerente de controle de qualidade da
empresa COMPESCAL, ndo ofereceu qualquer informacédo que
infunde as provas produzidas nos autos da participacdo do
acusado no transporte ilegal de lagostas. Pelo contrario, sua
versdo a respeito da presenca do advogado Jodo Bresolim na
COMPESCAL difere completamente daquela do promovido,
afirmando que chegaram e foram embora juntos no mesmo carro,
ficando l4 das 21:00 as 24:30.

Finalmente, temos o depoimento em audiovisual da testemunha
de defesa Fébio Henrique Freitas Martins (fls. 653/654), alegando
ser o dono da carga apreendida e afirmando desconhecer
completamente o réu.

Todavia, seu relato ndo merece a menor credibilidade, pois a sua
linguagem corporal 'grita’ que ele estava mentindo. Para chegar a
essa concluséo, basta comparar a primeira parte do depoimento
(até pouco mais do terceiro minuto), referente a sua qualificacéo,
guando estava prestando informagbes verdadeiras, da segunda
parte, quando passa a responder as perguntas do juiz, advogado
e MP. Na segunda parte, a testemunha simplesmente n&o
consegue sustentar olhar dos demais presentes na sala,
baixando a visdo a todo o momento para a mesa, movimentando,
com maior intensidade do que na primeira parte do depoimento,
um documento em suas maos.

Enfim, sinais 6bvios de que estava faltando com a verdade.
Finalmente, ndo ficou comprovado que o promovido recebeu
qualquer quantia para fazer a protecdo da carga apreendida,
objeto especifico desta acdo de improbidade.

No entanto, apenas como refor¢co argumentativo a concluséo de
que o requerido é dado a praticas ilicitas, destaco que em seu
poder foram encontrados alguns cheques que revelam um forte
indicio de recebimento de propina.

A fl. 203, temos dois cheques no valor de R$ 5.250,00 (cinco mil
duzentos e cinquenta reais) da empresa IGLOMAR, que em
pesquisa ao sitio eletrbnico da Receita Federal do Brasil,
dedica-se a fabricacdo de conservas de peixes, crustaceos e
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moluscos, e é fiscalizada, justamente, pelo Sr. Julio de Almeida
Freitas (fl. 222). Os cheques datam de janeiro e fevereiro de
2004 e foram devolvidos por insuficiéncia de fundos. Coincidéncia
ou ndo, a empresa em comento foi autuada trés vezes pelo
promovido logo depois (uma em maio e duas em agosto de 2004),
consoante é possivel verificar das paginas 514/529 da Acéo
Cautelar em apenso.

Ja a fl. 205, temos um cheque nominal ao promovido, no valor de
R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), de José Reginaldo
Guimaraes, a época dos fatos, gerente de qualidade da
COMPESCAL (fls. 62 1/623), que é fiscalizada pelo Sr. Julio de
Almeida Freitas (fl. 222).

Ou seja, o réu fiscaliza s6 trés empresas (fl. 222) e, sem
qualquer esforco, em uma atuagdo sem planejamento
policial, é flagrado com documentos que parecem indicar
receber valores de duas delas. Nado obstante, repito que a
atuacdo do promovido junto a IGLOMAR e COMPESCAL néo
€ objeto desta acdo de improbidade, motivo pelo qual
esses documentos ndo servem para enquadra-lo no art. 9°
da LIA.

Portanto, da analise das provas produzidas nos autos, é
possivel dizer que a conduta do acusado subsume-se ao
descrito no art. 11, I, da LIA, ao prever que pratica ato de
improbidade o agente que atua visando fim diverso do
previsto na lei ou em regra de competéncia, incorrendo,
pois, em desvio de finalidade, vez que o acusado deixou
de realizar a fiscalizacdo a que Ihe incumbia quando da
abordagem do veiculo que transportava as lagostas em
tamanho inferior ao permitido por lei. Pior, deu cobertura a
acdo delitiva, inclusive contatando advogado para tentar
liberar a carga.

No caso dos autos, restou provado que o acusado
utilizou-se do cargo de fiscal da Delegacia Federal de
Agricultura e de veiculo oficial para fins estranhos alei e a
regra de competéncia, ao permitir o transporte de caudas
de lagostas com tamanho inferior ao permitido por lei.

A conduta de protecdo s6 ndo foi adiante porque o réu foi
surpreendido pela acdo dos policiais rodoviarios federais,
que ja desconfiando de sua conduta improba,
prenderam-no imediatamente, antes mesmo que pudesse
atuar em favor dos primeiros detidos. Essa agdo, sem
davida alguma, também refreou o impeto inicial do
advogado que acompanhava o promovido.
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No desvio de poder/finalidade, o agente apresenta uma vontade
consciente e deliberada de exercer os poderes inerentes a
competéncia para alcancar resultado contrario ao interesse
coletivo.

Se a finalidade colimada ao praticar o ato administrativo é ilegal
ou irregular, a moralidade administrativa € imediatamente

atingida.
Ademais, é possivel enquadrar a conduta do acusado, também,
no contido no art. 11, Il, da LIA, ao deixar de praticar,

indevidamente, ato de oficio, qual seja, o de fiscalizar o
transporte, acondicionamento, armazenamento de produtos
destinados ao consumo humano.

O dispositivo ndo requer para a sua configuragdo o animo
especifico de satisfazer interesse pessoal ou de atender a
propésito de outra pessoa, distanciando-se da prevaricagdo. No
caso, o ato de improbidade satisfaz-se com a abstencéo do ato
de oficio, sendo suficiente o ndo agir injustificadamente.

Deixar de praticar é ndo fazé-lo quando existe o dever juridico,
derivado da atividade publica, de realizar o ato. E omitir-se no
cumprimento da lei, ndo concretizar o interesse publico, cedendo
primazia a um interesse pessoal.

Acrescente-se o fato de néo ter sido a omisséo juridicamente
escusavel ou de relevancia juridica, posto que se tratava de um
transporte ilegal de lagosta.

Desta forma, vejo configurado ato de improbidade praticado pelo
réu Julio de Almeida Freitas, servidor da Delegacia Federal de
Agricultura, inserido nas hipoteses do art. 11, incisos | e Il, da Lei
8.429/91, razdo pela qual cabe a aplicagdo das penalidades
previstas no art. 12, lIl.

Assim, a conduta do réu Julio de Almeida Freitas, ao
permitir o transporte de lagostas com tamanho inferior ao
permitido em lei, bem como por deixar de realizar ato de
oficio, o de fiscalizar o transporte, acondicionamento,
armazenamento de produtos destinados ao consumo
humano, dando inclusive cobertura para o ilicito,
configurou a pratica do ato de improbidade administrativa
descrito no art. 11, I e Il, da LIA" (fls. 1.551/1.565e).

Contra esse acoOrddo, o agravante op6s Embargos de Declaragéo,
sustentando a existéncia de omisséao, com relacdo aos seguintes pontos (a) auséncia de
apreciacao das alegacdes da defesa, ndo sendo a transcricdo da sentenca suficiente para
tanto; e (b) inexisténcia de indicios da presenca do elemento subjetivo.

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, com base nos seguintes
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fundamentos:

"Quanto aos Embargos do particular, quadra destacar que o juiz ndo
esta obrigado a se manifestar sobre cada um dos argumentos das
partes, mas sim sobre as pretensdes (no caso, recursais) aduzidas e
submetidas ao Estado-Juiz.

Assim, se, para sustentar as teses empregadas na apelacdo, o
embargante utilizou 1 (um) ou 10 (dez) argumentos, ndo significa que
esse Tribunal deveria examinar cada um dos fundamento empregados
para tal desiderato, mas sim analisar a pretensdo recursal em si, a
qual, a propésito, poderd ser acatada ou rejeitada até mesmo por
argumento diverso do empregado pelo postulante.

E possivel, através de uma simples leitura do Acérddo, observar que
examinou detidamente toda a matéria devolvida em sede recursal, ndo
incorrendo em qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade a
justificar os presentes aclaratorios.

Por outro lado, inexiste norma legal que impeca o juiz de, ao proferir
sua deciséo, adotar como razdes de decidir a fundamentacdo de outro
julgado; tampouco é defeso que o Juizo ad quem deixe de referendar,
no todo ou em parte, a fundamentacéo da sentencga proferida no feito
gque esteja a analisar.

A adocdo da técnica de fundamentacdo per relationem é licita,
podendo o julgador adotar como razdes de decidir os argumentos ja
declinados na sentenca impugnada" (fl. 1.660e).

Nesse contexto, conforme transcricbes acima, as razfes que levaram o
Tribunal de origem a negar provimento a Apelacao, interposta pelo agravante, encontram-se
devidamente expostas, no acordao recorrido, pelo que ndo ha falar em ofensa ao art. 535 do
CPC/73.

Assim, o agravante, ao opor Embargos de Declaracéo, buscava, na verdade,
a rediscussao da matéria ja decidida.

Ocorre que, conforme destacado na decisdo agravada, os Embargos de
Declaracdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omisséo
existentes, na decisdo recorrida. Ndo ha omissdo, no acordao recorrido, quando o Tribunal
de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte.
Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
14/12/2006.

Além disso, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagéo jurisdicional. Nesse sentido:
STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de
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23/04/2008.

Por oportuno, vale destacar que é firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "a fundamentacdo per
relationem constitui motivacao valida e ndo ofende o disposto no art. 93, IX, da Constituicao
da Republica" (STF, Inq 2.725/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/09/2015). Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA, CORRUPCAO ATIVA E
FALSIDADE DO DOCUMENTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONENM. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. Apos a impetracdo do habeas corpus perante o Superior Tribunal de
Justica, sobreveio a sentenca condenatéria dos recorrentes,
confirmada em grau de apelacéo, o que prejudica a analise do pedido
veiculado nestes autos.

2. A orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal € no
sentido de que o trancamento da acdo penal s6 € possivel quando
estiverem comprovadas, de logo, a atipicidade da conduta, a extingdo
da punibilidade ou a evidente auséncia de justa causa. Precedentes.

3. Os fundamentos adotados pelas instancias de origem evidenciaram
a necessidade da interceptacdo telefébnica, com apoio em dados
objetivos da causa.

4. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende que “A
técnica da fundamentacdo per relationem, na qual o magistrado
se utiliza de trechos de decisdo anterior ou de parecer
ministerial como razdo de decidir, ndo configura ofensa ao
disposto no art. 93, IX, da CF” (RHC 116.166, Rel. Min. Gilmar
Mendes).

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, AgRg no RHC
130.542/SC, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 26/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ESCRIVAO. PENA
DE CENSURA. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. DIREITO LIQUIDO
E CERTO NAO DEMONSTRADO.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por
Edemir Bozeski contra ato do Conselho da Magistratura, que negou
provimento ao recurso administrativo interposto contra decisdo que lhe
impds a pena de censura por descumprimento de dever funcional de
comunicar, de imediato, o recebimento de auto de prisdo em flagrante
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ao Juiz e ao Ministério Publico quando atuava em regime de plantdo no
Foro Regional de Colombo.

2. Ajurisprudéncia do STF e do STJ é firme no sentido de que se
reveste de plena legitimidade juridico-constitucional a
utilizacdo, pelo Poder Judiciario, da técnica da motivacdo "per
relationem"”, que se mostra compativel com o que dispde o art.
93, IX, da Constituicdo da Republica. A remissédo feita pelo
magistrado - referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de
fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisédo (ou a
pareceres do Ministério Publico, ou, ainda, a informacg8es
prestadas por 6rgdo apontado como coator) - constitui meio
apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da
motivacdo a que 0 juiz se reportou como razdo de decidir.
Precedentes: a) do STF: RE 752.519 AgR, Relator: Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, DJe 10.2.2015; ARE 742.212 AgR, Relator:
Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.10.2014; e RE 614.967
AgR, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19.3.2013; e b)
do STJ: AgRg no RMS 47.440/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1.7.2015.

3. Hipotese em que o Tribunal a quo consignou: "Ndo tem razdo o
impetrante porque ndo houve o alegado excesso de prazo na instrugao.
Além de correto o entendimento posto na decisdo questionada de ser
improprio o prazo fixado no paragrafo 6°, do artigo 185, da Lei Estadual
n° 16.024/08 (Estatuto dos Funcionarios do Poder Judiciario do Estado
do Parand), tem-se nos autos nao ter havido o alegado excesso, pois 0
ora impetrante apresentou sua defesa a peca defensiva em 22.02.2013
(f. 99), e concluida a instru¢éo em 04.06.2013, com a informacéo da d.
Corregedoria-Geral da Justica, (f. 139/153), da qual o processado teve
ciéncia inequivoca em 18.06.2013 (f. 156/v), tudo dentro, portanto, do
lapso determinado pela legislacdo de regéncia (...) A alegacéo posta na
impetracdo de ter havido violagdo aos principios do contraditério, da
ampla defesa, do devido processo legal porque a autoridade que
instaurou o processo administrativo atuou na instrugdo néo se revela
consistente. Acontece que a concentracdo de atos de instauracao,
instrugd@o e julgamento tem por base norma expressa nos artigos 165 e
179, do Cdédigo de Organizacao e Divisao Judiciarias Paranaense, que,
regulando o procedimento administrativo aplicavel aos servidores do
Poder Judiciario, autorizam o Juiz de Direito, ao qual estd vinculado
hierarquicamente o  servidor, a aplicar as penalidades
administrativas.(...) No caso dos autos, a impessoalidade,
imparcialidade e independéncia foram garantidas pelo Juiz Corregedor
do Foro Judicial, autoridade competente na forma da lei para presidir e
julgar o processo disciplinar dos servidores do Cartério Judicial. (...) A
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descricdo minuciosa dos fatos que lhe estavam sendo imputados
possibilitou que o impetrante pudesse exercer, como de fato exerceu, o
contraditorio e exercitasse plenamente o seu direito de ampla defesa,
porqguanto delimitado o alcance da imputacdo (...) Se o impetrante
recebera a comunicacdo da prisdo em flagrante, durante o plantdo
judiciario, as 20h12min, no dia 15 de novembro de 2012 (quinta feira
de feriado, seguido de sexta feira de recesso), deveria cumprir as
disposicdes legais e regulamentares e ndo aguardar para comunicar a
prisdo em flagrante ao cartorio distribuidor apés o término do
expediente no primeiro dia util seguinte (19/11/2012, ou seja, na
segunda feira), como o fez. Destaque-se que ao Plantédo Judiciario, que
funciona ininterruptamente, se instituiu justamente para possibilitar se
desse atendimento as situacfes urgentes, principalmente em relacdo a
prisdo em flagrante, como a vivenciada no caso. (...) Nao colhe éxito
esta afirmacdo de auséncia de fundamento suficiente na aplicacdo da
pena de censura porque o acérddo do Conselho da Magistratura esta
devidamente fundamentado porquanto, além de manter a decisdo
recorrida, expos 0s motivos pelos quais se concluiu que o ora
impetrante ndo cumpriu com seus deveres funcionais, bem como ser
proporcional e adequada a penalidade imposta, inclusive, por ter sido
considerado né&o ter transitado em julgado a imposicdo de pena
anterior. (...) Portanto, evidenciado que o processo administrativo
disciplinar teve regular andamento, com a estrita observancia ao
principio do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
sem qualquer evidéncia de prejuizo a ampla defesa, impde-se a
conclusdo de nao ter razao juridica o impetrante ao afirmar ter havido
violacdo de direito liquido e certo a justificar a pleiteada concessao da
seguranca. Nestas condi¢cbes, denego a seguranca, como enunciado
na fundamentacéo. " (fls. 386-399, e-STJ, grifos no original).

4. O agravante nao trouxe argumento capaz de infirmar os
fundamentos da decisdo recorrida e demonstrar a ofensa ao direito
liquido e certo.

5. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no RMS 50.575/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2016).

Com relagcdo as demais alegacbes do agravante, conforme transcricao
acima, o Tribunal de origem, apds exame das circunstancias faticas da causa, decidiu no
sentido de que fora "plenamente demonstradas a autoria e a materialidade dos fatos que lhe
estao sendo imputados, bem como o dolo e a ma-fé" (fl. 1.552e).

Nesse contexto, o exame da irresignacao do agravante, no sentido de que nao
houve a prética de atos de improbidade administrativa, por néo ter sido comprovado o dolo,
em sua conduta, demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso
Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONVENIO ENTRE UNIAO E MUNICIPIO. VALOR
REPASSADO E SEM PRESTAQAO DE CONTAS. VERBAS PUBLICAS
DESVIADAS. CONDUTA DO ART. 10 DA LIA. ELEMENTO SUBJETIVO.
CULPA OU DOLO. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DA MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa contra
ex-Prefeita e Secretario de Obras e Servigos Publicos de Olinda (PE),
por falta de prestacdo de contas referentes a parte das verbas
recebidas do convénio celebrado com a Unido para a ‘construcdo de
quebra-mar semissubmerso e execu¢do de obras de pavimentagédo e
de drenagem urbana'.

2. O Tribunal a quo condenou a ora agravante pela pratica de
improbidade abministrativa prevista nos arts. 10, XlI, e 11, I, da LIA,
aplicando as seguintes sanc¢des: a) ressarcimento integral do dano no
valor de R$ 717.617,41 (setecentos e dezessete mil, seiscentos e
dezessete reais e quarenta e um centavos); b) perda da funcéo
publica; c) suspensdo dos direitos politicos por seis anos, decisédo
tomada por maioria de votos, vencido nessa parte o Relator, que fixava
o dito prazo em oito anos; d) pagamento de multa civil no patamar de
R$6.000,00 (seis mil reais), esta por ja ter sido fixada pelo Tribunal de
Contas; e) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

3. Néo se verifica a ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

4. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento segundo o qual o elemento subjetivo é essencial
a configuracdo da improbidade, exigindo-se dolo para que se
configurem as hipdteses tipicas dos arts. 9° e 11, ou pelo menos
culpa, nas hipo6teses do art. 10, todos da Lei 8.429/92.

5. Sobre o elemento subjetivo, o acorddo recorrido apontou que 'os
recursos obtidos com a assinatura de Convénio ndo foram aplicados
para o fim a que se comprometeu a municipalidade’; que a entdo
Prefeita, ora agravante, 'firmou o Convénio. 142/98, celebrado entre o
Municipio de Olinda e a Unido, no valor de R$ 3.300.000,00 (trés
milhdes e trezentos mil reais)’; que 'conforme restou apurado em
pericia, o valor ndo chegou a ser aplicado em sua totalidade para o fim
a que se destinava, tendo sido desviado R$ 717.617,41 (setecentos e
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dezessete mil, seiscentos e dezessete reais e quarenta e um centavos),
no que tange a parte que tocava a Unido, sem se saber a destinacéo
real’; que 'esses dados se fundam também em conclusdo do Tribunal
de Contas da Unido, em face da irregularidade de contas do referido
convénio (TC n° 007.216/2002), tendo sido a ora Recorrente
condenada a ressarcir aos cofres publicos os valores com finalidade
ndo comprovada'; que 'ndo se pode indicar qualquer controvérsia que
essa quantia em dinheiro destinada as obras previstas no Convénio
nao foi aplicada no seu real objetivo'; que a 'Unido sofreu um desfalque
de seu patrimbénio em dinheiro e terd de ser ressarcida’; que 'ainda
resta uma duavida atroz sobre a real aplicacdo do dinheiro em
pagamento de servidores do Municipio’; que a 'a ré € a verdadeira
subscritora do convénio, ndo podendo se furtar das responsabilidades
inerentes ao ato'; que 'no caso de se admitir a responsabilidade dos
subordinados, ainda persiste o elemento culpa por parte da ré'; que
'‘qguanto a alegacdo de auséncia de dolo nas condutas imputadas a
denunciada, verifica-se, nas alegacbes da defesa na esfera
administrativa (f. 168/141 do apenso 4) que a decisédo de transferir o
valor depositado na conta do convénio referente a contrapartida do
Municipio foi tomada para atender, em suplementacdo, a folha de
pagamento de pessoal, ou seja, tal argumento era de total
conhecimento da Chefe do Executivo, tanto que apresentou em suas
alegacbes defensivas, justificando o comportamento adotado, o que
revela dolo na aplicagéo indevida de tais valores'.

6. Nesse aspecto, o acordao descreve de forma suficiente o
elemento subjetivo. Nesse contexto de limitacdo cognitiva, a
alteracdo das conclus@es firmadas pelas instancias inferiores
somente poderia ser alcangcada com o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 210.361/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. CUMULAQAO INDEVIDA DE
CARGOS PUBLICOS. ANALISE DOS ELEMENTOS
CARACTERIZADORES DO ATO DE IMPROBIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A configuragao dos atos de improbidade administrativa previstos no
art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da atual
jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erario
(critério objetivo) e, ao menos, culpa, 0 mesmo ndo ocorrendo com 0S
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tipos previstos nos arts. 9° e 11 da mesma Lei (enriqguecimento ilicito e
atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
administracdo publica), os quais se prendem ao elemento volitivo do
agente (critério subjetivo), exigindo-se o dolo.

2. Rever as conclustes do Tribunal de origem sobre a existéncia
de dolo na conduta do agente, bem como os elementos que
ensejaram os atos de improbidade implica o reexame dos
elementos fatico-probatérios, o que ndo é possivel pela via
eleita (Samula 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLA(;AO A
PRINCIPIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CONTRATACAO DE
SERVIDOR SEM CONCURSO. RECONHECIMENTO DO ELEMENTO
SUBJETIVO. IMPRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DAS
CIRCUNSTANCIAS  FATICO-PROBATORIAS.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. A tipologia dos atos de improbidade se subdivide em: (a) atos que
implicam enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA); (b) atos que ensejam
dano ao erério (art. 10 da LIA); e (c) atos que vulneram principios da
administragdo (art. 11 da LIA), com seus respectivos elementos
subjetivos (necessérios a imputacao da conduta ao tipo) divididos da
seguinte maneira: exige-se dolo para que se configurem as hipoteses
tipicas dos arts. 9° e 11, ou pelo menos culpa, nas situagdes do art. 10.
2. Se o Tribunal a quo, soberano na analise das circunstancias
faticas da causa, concluiu pela existéncia do dolo na conduta
praticada pelos recorrentes, na moldura delineada na legislagao
de regéncia, o acolhimento da pretenséo recursal para modificar
tal entendimento implicaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, impossivel na via estreita do recurso
especial, ateor do disposto na Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 535.720/ES,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
06/04/2016).

Ante o0 exposto, conheco parcialmente do Agravo interno e, nessa parte,
nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0211405-0 REsp 1.550.965 / CE

Numeros Origem: 00097931920094058100 200981000097936 576271

PAUTA: 23/05/2017 JULGADO: 23/05/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : JULIODE ALMEIDA FREITAS

ADVOGADOS : LEONARDO ROBERTO OLIVEIRA DE VASCONCELOS - CE018185
CASSIO FELIPE GOES PACHECO - CE017410

RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JULIODE ALMEIDA FREITAS
ADVOGADOS : LEONARDO ROBERTO OLIVEIRA DE VASCONCELOS - CE018185
CASSIO FELIPE GOESPACHECO - CE017410
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



