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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUA(;AO. ROUBO TRIPLAMENTE MAJORADO E
RECEPTA(;AO QUALIFICADA. MAUS ANTECEDENTES.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO NAO VALORADA A
TITULO DE REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. CARENCIA DE FUNDAMENTO PARA
EXASPERACAO DE 1/3. INCIDENCIA DAS CAUSAS DE AUMENTO DO
CRIME DE ROUBO. CRITERIO ARITMETICO ADOTADO. SUMULA
443/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. DOSIMETRIA
REVISTA. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A individudizagdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judiciais
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenagOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da vaoracdo negativa dos maus antecedentes, ficando
apenas vedado o bis in idem. Assm, consderando a existéncia de diversas
condenacdes transitadas em julgado, ndo se vidumbra ilegdidade no incremento
das bési cas pe os maus antecedentes dos agentes.

4. No tocante a segunda etapa do critério dosmétrico, o Codigo Penal olvidou-se
de estabel ecer limites minimo e maximo de aumento ou reducéo de pena a serem
aplicados em razéo das agravantes e das atenuantes genéricas. Asim, a
jurisprudéncia reconhece que compete ao julgedor, dentro do seu livre
convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fragéo de
aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionaidade. Todavia, a aplicacéo de fragdo superior a 1/6 exige motivacéo
concreta e idonea.

5. Este Superior Tribund de Justica entende ser admissivel a exasperacéo em 1/4
quando se tratar de réu reincidente especifico. In casu, a sentenca conclui ser
cabivel o incremento da pena de 1/3 pela reincidéncia especifica dos acusados,
sem ter noticiado a existéncia de mais de um titulo condenatdrio a ser vaorado a
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titulo de recidiva, devendo, pois, ser limitado 0 aumento pela agravante ao patamar
de 1/4 para ambos 0s crimes.

6. No que tange ao crime de roubo, a sentenca aplicou a fracéo de 5/12 (cinco
doze avos) para mgorar as penas tdo somente em razdo das trés causas de
aumento reconhecidas, sem agpoio em elementos concretos do ddito. Incide,
portanto, & espécie o digposto na Simula 443 desta Corte: "O aumento na terceira
fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagdo a mera
indicagdo do nimero de majorantes.”

7. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de dficio, a fim de reduzir a
pena impogta aos pacientes a 14 (quatorze) anos, 6 (seis) meses e 29 (vinte e
nove) dias de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
CARLOS HENRIQUE DE SOUZA e de MARCELO NASCIMENTO MEDEIROS,
contra 0 acordao do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que os pacientes foram condenados as penas de 22 (vinte e
dois) anos de reclusdo, inicialmente em regime fechado, aém de 109 (cento e nove) diasmulta,
pela prética dos crimes tipificados nos arts. 157, 8 22,1, 1l e V, e 158, § 3°, na forma do art. 69,
todos do Cddigo Penal.

Da sentenca, fol interposta apelacdo perante a Corte de origem, que restou
provida, em parte, para reduzir as penas dos réus para 17 (dezessete) anos, 2 (dois) meses e 6
(sels) dias de reclusdo, inicidmente em regime fechado, e 41 (quarenta e um) diassmulta. Eis a
ementa do acordao:

"Roubo. Artigo 157, 8 2°, I, 1l e IV, CP. Extorsdo, Artigo 158, § 3, CP.
Pleiteia a defesa a absolvicdo por insuficiéncia. Incabivel. Conjunto
probatério robusto para lastrear 0 decreto condenatério por ambos 0s
delitos. Pena base reduzida. Regime mantido. Recurso parcialmente
provido" (e-STJ, fl. 138).

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em sintese, que os pacientes sofrem
congtrangimento ilegd, decorrente da mgoracéo da pena-base em 1/3, uma vez que os
fundamentos apresentados pelo Juizo de primero grau foram afastados, restando como
circunstancia judica desfavorével apenas os maus antecedentes. Desse modo, sob pena de
ofensa ao principio da proporciondidade, deve ser aplicada a fragdo de 1/5 ou 1/6.

Aduz, ainda, que a reincidéncia especifica ndo judtifica a elevacdo da reprimenda
acimade 1/6 na segunda fase da dosmetria.

Sugtenta, ademais, que o incremento de 5/12, na terceira fase da dosmetria,
fundamentado t&0 somente na quantidade de causas de aumento, contraria a orientagdo da
Simula 443 desta Corte, devendo a majoracao ser reduzida para a fracdo minima.

Reguer, no mérito, a concesséo da ordem, para que as penas sgam readequadas.

Pleto de liminar indeferido (e-STJ, fls. 246-248).

O Minigério Piblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e,
caso conhecido, pela sua denegacéo (e-STJ, fls. 300-304).

E orelatorio.
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443/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. DOSIMETRIA
REVISTA. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenagOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoragdo negativa dos maus antecedentes, ficando
apenas vedado o bis in idem. Assm, consderando a existéncia de diversas
condenacdes transitadas em julgado, ndo se vidumbra ilegdidade no incremento
das bési cas pelos maus antecedentes dos agentes.

4. No tocante a segunda etapa do critério dosmeétrico, o Codigo Penal olvidou-se
de estabel ecer limites minimo e maximo de aumento ou reducéo de pena a serem
aplicados em razéo das agravantes e das atenuantes genéricas. Asim, a
jurisprudéncia reconhece que compete ao julgedor, dentro do seu livre
convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fragéo de
aumento ou reducao de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionaidade. Todavia, a aplicagdo de fragdo superior a 1/6 exige motivagéo
concreta e idonea.

5. Este Superior Tribund de Justica entende ser admissivel a exasperacéo em 1/4
quando se tratar de réu reincidente especifico. In casu, a sentenca conclui ser
cabivel o incremento da pena de 1/3 pea reincidéncia especifica dos acusados,
sem ter noticiado a existéncia de mais de um titulo condenatdrio a ser valorado a
titulo de recidiva, devendo, pois, ser limitado 0 aumento pela agravante ao patamar
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de 1/4 para ambos 0s crimes.

6. No que tange ao crime de roubo, a sentenca aplicou a fracéo de 5/12 (cinco
doze avos) para mgorar as penas tdo somente em razdo das trés causas de
aumento reconhecidas, sem apoio em elementos concretos do ddito. Incide,
portanto, a espécie o digposto na Simula 443 desta Corte: "O aumento naterceira
fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagdo a mera
indicagdo do nimero de majorantes.”

7. Wkit ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, a fim de reduzir a
pena imposta aos pacientes a 14 (quatorze) anos, 6 (seis) meses e 29 (vinte e
nove) dias de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Esta inscrito no acérddo ora impugnado:

"Embora devam ser levados consideracdo 0s maus antecedentes
apresentados pelos corréus, pois apontam que ambos possuem verdadeira
personalidade voltada para a prética de delitos, e fazem destes 0 seu meio
de vida, a mgoracdo da pena base aplicada pela douta magistrada no
presente caso se mostra excessiva.

Vde também ressaltar que as circunstancias em que os delitos foram
cometidos ndo se distanciam do padréo esperado para agueles que praticam
os ilicitos penais.

Assim, o fato dos recorrentes ja terem passagens anteriores pelo sistema,
configura circunstancia desfavoravel, sendo cabivel no presente caso a
majoracdo da pena base,conforme o disposto no artigo 59, do Cddigo
Penal, porém na fracdo de 1/3. Resultando a pena de 5 anos e 04 meses de
reclusdo, e 13 dias-multa para o crime de roubo, e igua pena para o crime
de extors&o.

Na sequéncia, fica mantido o aumento de 1/3 da pena de ambos os delitos
ante a bem reconhecida reincidéncia dos corréus, devidamente comprovada
através das certidfes juntadas nos apensos.

Ademais, ndo se pode falar em duplicidade, pois ndo se esta diante da
utilizagd de um mesmo fato em diversas fases do célculo de pena, mas
sim de fatos diversos, com pesos individuais. Vez que o que é vedado pda
legidacdo pétria é a utilizacdo de um mesmo fato em diversas fases do
calculo de pena. O que ndp ocorre no caso em tela, onde 0s réus possuem
condenacbes anteriores diversas que configuram reincidéncia e maus
antecedentes, respectivamente.

Esse é 0 entendimento adotado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica:
[...]

Por sua vez, a sancdo para o ddlito de roubo, foi em seguida acrescida na
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frac8o de 5/12, ante a presenca de trés causas majorantes.

Sendo que o reconhecimento das causas de aumento de pena previstas no
artigo 157, § 29 inciso I, Il e V, do Cédigo Penal, se mostra imperativo,
vez que as mesmas restaram devidamente comprovadas pelos depoimentos
trazidos aos autos, em especia pela palavra da vitima.

[]

Ademais quanto a aplicacdo das causas de aumento de pena a
jurisprudéncia é pacifica ao reconhecer que quanto mais destas se fizerem
presentes, maior deverd ser o volume da pena. Assim, deve ser mantido o
acréscimo proporcional de 5/12 fixado pelo juizo a quo no ddito praticado”
(e-STJ, fls. 146-150).

Com efeito, a individudizagéo da pena € submetida aos elementos de convicgéo
judiciais acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegaidade, o reexame das circunsténcias judicias e os
critérios concretos de individudizacéo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COrpus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

No tocante a primeira fase da dosmetria, verificase que as penas foram
estabelecidas acima do piso legd em raz&o dos maus antecedentes dos réus.

Decerto, a jurisorudéncia desta Corte admite a utilizagdo de condenagtes
anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes, ficando apenas vedado o bis
in idem. Assm, considerando a existéncia de diversas condenagdes transitadas em julgado, néo
se vidumbra ilegdidade no incremento das bési cas pel os maus antecedentes dos agentes.

A esse respeito:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 1 MES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO, E 25 DIASMULTA. PLEITO DE DECOTE, NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, DA VALORACAO NEGATIVA
DOS VETORES DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E
ANTECEDENTES. QUATRO CONDENAQOES DEFINITIVAS, TRES
USADAS NA PRIMEIRA FASE E UMA, NA SEGUNDA FASE, A
TITULO DE REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E
CONFISSAO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR
AS PENAS APLICADAS AO PACIENTE.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso proprio,
prestigiando o0 sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus, somente
€ possivel em situacdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursfes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

3. A leitura da folha de antecedentes criminais do paciente revela a
presenca de quatro condenagOes definitivas por crimes contra o
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patrimonio, trés delas utilizadas, na primeira fase da dosimetria, para
valorar os maus antecedentes, a personalidade negativa e a conduta
social do paciente e uma delas, na segunda fase, a titulo de
reincidéncia. A teor da jurisprudéncia desta Corte, inexiste qualquer
constrangimento ilegal na valoracdo negativa na primeira fase, em
razdo da existéncia de condenacdes definitivas, diversas da utilizada,
na segunda fase, como reincidéncia. Precedentes.

4. No que tange a pretendida compensacdo entre a agravante genérica da
reincidéncia e a atenuante da confissdo esponténea, sabe-se que, no
julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribuna pacificou o
entendimento de que é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confisséo
espontanea, por serem iguamente preponderantes, de acordo com o art. 67
do Cadigo Penal.

5. Restando apenas uma condenacdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia no caso em tela, ainda que especifica, entendo que deve a
agravante do art. 61, I, do Cédigo Penal ser compensada com a atenuante
da confisséo, previstano art. 65, 111, 'd", do Estatuto Repressivo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
compensando a atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia,
reduzir as penas do paciente para 6 anos e 8 meses de reclusdo e 20
dias-multa, mantida, no mais, a condenagéo."

(HC 328.300/RJ, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015, grifou-se)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACAO PELA PRATICA DE TRES CRIMES DE
ROUBO, EM CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE AUMENTO.
CRITERIO MATEMATICO. NUMERO DE INFRACOES.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ATENUANTE. CONFISSAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressavada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. A jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior ja se consolidou no sentido de
gue o ddito de roubo consuma-se com a simples posse da coisa aheia
movel subtraida, ainda que por breves instantes, sendo desnecessario que 0
bem saia da esfera de vigilancia da vitima.

Prescindivel, portanto, a posse tranquila do bem, obstada, muitas vezes,
pela imediata perseguicdo policia ou por terceiro.

3. O acolhimento da tese defensiva que visa o0 afastamento da continuidade
dditiva para fins de reconhecimento de crime Unico exigiria o reexame da
prova referente ao preenchimento dos pressupostos constantes do art. 71
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do Cdbdigo Pend, o que demandaria o0 revolvimento do materia
fético-probatdrio, providéncia, como consabido, vedada em sede de habeas
corpus.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € matemético o critério de
majoracdo pela continuidade delitiva, proporcionalmente a0 ndmero de
infragdes cometidas. Precedentes.

5. A existéncia de condenacOes anteriores, transitadas em julgado,
pode justificar validamente a elevacdo da pena-base, no tocante aos
maus antecedentes, conduta social e personalidade, na primeira fase,
e na segunda fase, em razao da reincidéncia, desde que diferentes as
condenacdes consider adas.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a confisséo,
ainda que parcial, deve ser considerada para atenuar a pena, quando
utilizada para dar suporte a condenagéo.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente Marcelo a 8 anos de recluséo e 17 dias-multa, a
ser cumprida inicialmente em regime fechado."

(HC 167.757/RJ, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015, grifou-se)

No tocante & segunda etapa do critério dosimétrico, 0 Codigo Pena olvidou-se de
estabelecer limites minimo e maximo de aumento ou reducdo de pena a serem gplicados em
razdo das agravantes e das atenuantes genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que
compete ao julgador, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do
caso, escolher a fracdo de aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a aplicacdo de fragdo superior a 1/6 exige
motivacdo concreta e idonea.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 9 MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
RECONHECIDA. CONSTITUCIONALIDADE DA AGRAVANTE EM
TELA DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA REINCIDENCIA
MEDIANTE CERTIDAO CARTORARIA. PRECEDENTES. PLEITO DE
REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA REINCIDENCIA. REU
QUE OSTENTA DUAS CONDENAGCOES DEFINITIVAS. REDUCAO DA
FRACAO DE 1/4 (UM QUARTO) PARA 1/5 (UM QUINTO).
PRECEDENTES. PENA REDIMENSIONADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
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inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Este Superior Tribunal de Justica, seguindo o Supremo Tribuna Federal,
firmou entendimento no sentido de que a agravante genérica da reincidéncia
foi recepcionada pela Congtituicéo Federal de 1988, sem que hgja violagdo
dos principios daisonomia, da culpabilidade e do ne bisin idem.

- 'A jurisprudéncia desta Corte tem entendido desnecessdria a juntada de
certiddo cartoraria como prova de maus antecedentes ou reincidéncia,
admitindo, inclusive, informacbes extraidas do sitio eletrénico de Tribunal
como evidéncia nesse sentido' (AgRg no AREsp 549.303/ES, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015,
DJe 29/05/2015).

- Embora ale ndo preveja percentuais minimos e maximos de majoragdo da
pena em razd@o da reincidéncia, a jurisprudéncia desta Corte inclina-se no
sentido de que o incremento da pena em fragdo superior a 1/6, pda
aplicacéo dessa agravante, é devida e concretamente fundamentada.

- Hip6tese em que remanescendo duas condenacfes definitivas aptas a
serem consideradas como reincidéncia, e ndo trés, como dito na sentenca,
0 aumento na fragcdo de 1/5 (um quinto) mostra-se proporcional ao caso
em tela. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando a pena do paciente para 7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e
18 (dezoito) dias de reclusio, mantidos os demais termos da condenac&o.”
(HC 322.902/SP, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2° | E Il, DO CODIGO
PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUiZ. DUAS
CONDENACOES ANTERIORES. APENAS UMA COM TRANSITO EM
JULGADO. REDUCAO DO QUANTUM DE AUMENTO. MAJORANTES.
EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.

JUSTIFICATIVA IDONEA. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE
OFiClO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
seu conhecimento.

2. O Cadigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de aumento de
pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessério, dentro de par@metros
razodveis e proporcionais, com a devida fundamentagéo.

No caso, 0 acréscimo da pena pea reincidéncia se deu em 1/4, sob o
argumento de ser o paciente birreincidente especifico. Todavia, tendo em
vista que uma das condenacdes ndo possui indicacdo de transito em
julgado, de rigor sgja reduzida a mencionada fragdo de aumento, de 1/4 para
1/5, em raz&o de permanecer o paciente como reincidente especifico.

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a mgoracdo da pena na
terceira fase da dosimetria acima do minimo legd requer devida
fundamentacéo, com referéncia a circunstancias concretas gque justifiqguem
um acréscimo mais expressivo, o que se verifica no caso em aprego (crime
cometido com emprego de pelo menos duas armas de fogo e mediante
comparsaria entre cinco a oito agentes).
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4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de reduzir a pena
do paciente Rodrigo de Souza Lima para 7 (sete) anos, 8 (0ito) meses e 12
(doze) dias, mais 17 (dezessete) dias-multa, mantidos os demais termos da
condenagdo.”

(HC 336.635/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 30/11/2015)

Ademais, este Superior Tribuna de Justica entende ser admissivel a exasperacéo
em 1/4 quando se tratar de réu reincidente especifico.
Quanto ao tema, trago a colagao 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO. PACIENTE CONDENADO
A PENA CORPORAL DE 1 ANO, 5 MESESE 15 DIAS DE RECLUSAO.
PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA
REINCIDENCIA.  INVIABILIDADE. AUMENTO  JUSTIFICADO
DIANTE DA REINCIDENCIA ESPECIFICA DO PACIENTE. REGIME
FECHADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E
ACUSADO REINCIDENTE  ESPECIFICO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. INEXISTENCIA DE OFENSA A SUMULA N. 269 DESTA
CORTE. MANUTENGCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Supremo Tribuna Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessédo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegaidade.

- Em se tratando de atenuantes e agravantes, a lei ndo estabelece os
percentuais de fracdo de diminuicdo e de aumento que devem ser
utilizados. Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que a fracdo de 1/6, minima prevista para as
majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosimetria da pena, de modo que, em situacdes especificas, é
permitido o aumento superior a 1/6, desde que haja fundamentacéo
concr eta.

- Hipotese em que a fragdo de 1/4, utilizada para agravar a pena na
segunda fase da dosimetria, lastreou-se no fato de ser o paciente
reincidente especifico, argumento que se alinha a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior. Precedentes.

- Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que € necesséria, para
a fixagdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de motivacdo concreta,
fundada na reincidéncia ou nas circunstancias judiciais previstas no art.
59 do Cddigo Penal. Inteligéncia da Simulan. 440/STJ.

- Por outro lado, segundo o enunciado n. 269 da Simula desta Corte, €
admissivel a fixagdo do regime prisonal semiaberto ao réu reincidente
condenado a pena igua ou inferior a quatro anos, quando favoraveis as
circunstancias judiciais.

- Hipdtese em que, apesar de a penafina ter sido estabelecida em patamar
inferior a quatro anos de reclusdo e a reincidéncia ndo ser empecilho, por s
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s0, a fixacdo do regime intermediario, o fato de o paciente possuir
circunstancia judicia  desfavoravel justifica a imposicdo do regime
fechado. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 343.706/RJ, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016, grifou-se)

"HABEAS CORPUS. PORTE DE ARMA DE FOGO. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. AUMENTO DA PENA EM 1/4 NA SEGUNDA FASE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo estabelecida
pela norma penal a quantidade de aumento de pena em decorréncia
das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo percentual minimo
fixado para as majorantes, que é de 1/6.

Entretanto, € admitida como razoavel a adocdo de percentual superior
mediante fundamentacdo concreta (multirreincidéncia, reincidéncia
especifica).

2. Ndo ha desproporcionaidade na exasperagcdo da pena do paciente em
1/4, pois a instancia antecedente destacou sua reincidéncia especifica.

3. Habeas corpus n&o conhecido."

(HC 345.687/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016, grifou-se)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO DE 1/4. REVISAO.
EXCEPCIONALIDADE DA VIA ELEITA. PROPORCIONALIDADE
DA  EXASPERACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientagdo jurisprudencia da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concessdo da ordem de
oficio se existir flagrante ilegdidade na liberdade de locomocéo do paciente.
2. Em habeas corpus, deve ser evitada a modificagdo da sancdo pend
imposta pelas instancias ordinarias, que estdo mais proximas dos fatos e
sd0 soberanas na andlise das provas contidas nos autos, devendo a
revisdio da pena fixada ser efetivada somente nos casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia.

3. Na hipétese dos autos, tanto o Juizo de primeiro grau guanto a
Corte estadual reconheceram a reincidéncia especifica do paciente e
aumentaram a sua pena, com fundamento nessa agravante, na
fracdo de 1/4, em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 310.003/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016, grifou-se)

In casu, a sentenca conclui ser cabivel o incremento da pena de 1/3 pela
reincidéncia especifica dos acusados, sem ter noticiado a existéncia de mais de um titulo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

condenatério a ser vaorado a titulo de recidiva, devendo, pois, ser limitado o aumento pela
agravante ao patamar de 1/4 para ambos 0s crimes.

Ademais, no que tange ao crime de roubo, a sentenca aplicou a fracéo de 5/12
(cinco doze avos) para mgorar as penas tdo somente em razéo das trés causas de aumento
reconhecidas, sem gpoio em elementos concretos do ddito.

Incide, portanto, & espécie o disposto na Simula 443 desta Corte:

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do niUmero de majorantes."

A propdgto:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO MAJORADO E EXTORSAO.
CONTINUIDADE DELITIVA. INVIABILIDADE. ROUBO PRATICADO
CONTRA VITIMAS DIVERSAS EM UM MESMO
CONTEXTO.CONCURSO FORMAL PROPRIO. ADEQUA(;AO.
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. APREENSAO E PERICIA DA
ARMA. DESNECESSIDADE. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE
AUMENTO. MAJORAGAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO  CONCRETA. SUMULA  443/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[-]

5. 'O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de majorantes (Sumula
443/STJ). Hipbtese em que a pena foi aumentada em fragdo superior a 1/3
com base, apenas, no nUmero de majorantes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 265.544/SP, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 8/9/2015, DJe 14/9/2015)

Nesse passo, diante das manifestas ilegalidade evidenciadas na individudizacéo
das penas, passa-se a nova dosmetria das sangdes impostas aos pacientes. Importa destacar que
0 Juizo de 1° grau individudizou as penas conjuntamente, por ndo ter verificado quaquer
divergéncia entre as circunstancias faticas e juridicas dos reus.

Em relagdo a0 crime de roubo, deve ser reconhecida manifesta
desproporcionaidade no incremento da basica, ja que a vaoracdo de uma Unica circunstancia
judicid desfavoravel implicou aumento de 1/3, resultando na pena-base de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo. Por certo, reconhecendo o aumento ided de 1/8 por vetor
desfavoravd, a incidir sobre o intervalo de apenamento previsto no preceito secundério do tipo
pend incriminador, que corresponde a 6 (sels) anos, chegar-se-ia a exasperagdo de 9 (nove)
meses, devendo ser estabelecida a pena em 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses de reclusdo. Na
segunda etapa, em virtude da reincidéncia especifica de ambos os apenados, a reprimenda deve
ser exasperada de 1/4, totdizando, pois, 5 (cinco) anos, 11 (onze) meses e 7 (sete) dias de
reclusdo. Por fim, considerando que as insténcias ordinarias ndo declinaram fundamento concreto
para aumento superior a0 minimo, deve a pena ser incrementada de 1/3 pela incidéncias das
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majorantes, chegando-se a pena definitiva de 7 (sete) anos, 10 (dez) meses e 29 (vinte e nove)
dias de reclusdo para ambos os réus.

Quanto ao crime de receptacao quaificada, impde-se condgnar que a dosmetria
operada na primeira fase foi bastante favoravel aos reus. Ora, 0 acorddo ora impugnado fixou,
iguamente, a pena-base em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, malgrado o art. 158, §
3, do Cédigo Penal estabeleca penaminimade 6 (seis) anos de reclusao, o que deve ser mantido,
dada a impossibilidade de reformatio in pejus. Na segunda fase, pelaincidéncia da agravante da
reincidéncia especifica, deve a pena ser exasperada de 1/4, chegando-se a 6 (seis) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, que, & mingua de outras circunsténcias a serem valoradas, torno definitiva

Por fim, peo concurso material entre os crimes, as reprimendas devem ser
somadas, chegando-se a pena de 14 (quatorze) anos, 6 (seis) meses e 29 (vinte e nove) dias de
reclusdo.

Ante o exposto, ndo conheco do writ. Concedo, porém, habeas corpus, de
oficio, a fim de reduzir a pena imposta aos pacientes a 14 (quatorze) anos, 6 (sels) meses e 29
(vinte e nove) dias de reclusao, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio.

E o voto.
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