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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.072 - DF (2013/0394770-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : CJDEOM

ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DF002042A
JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682

AGRAVANTE : RLE

ADVOGADO : ARNALDO CARDOSO DE SOUSA - DF014270

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS,
AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS QUE NAO APRESENTAM
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DAS DECISOES
AGRAVADAS. IMPUGNACAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVOS
IMPROVIDOS.

1. N0 se conhece dos agravos em recursos especias que ndo goresentam
fundamentac@o especifica contra os fundamentos das decisbes agravadas, conforme art.
932, IlI, CPC, e SUm. 182/STJ.

2. A impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo recorrida ndo tem o condéo de
afagtar a SUm. 182/STJ. Precedentes.

3. Agravos regimentais improvidos.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento aos agravos, com
determinacdo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidros Antonio
Sddanha Paheiro, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 1° de junho de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.072 - DF (2013/0394770-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : CJDEOM

ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DFO02042A
JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682

AGRAVANTE : RLE

ADVOGADO : ARNALDO CARDOSO DE SOUSA - DF014270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Reator):
Trata-se de agravos regimentas interpostos por C Jde O M e R L E em face de

decisdo que néo conheceu dos agravos em recurso especid ante a ndo impugnacéo dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0s recursos especials com fundamento nos enunciados
das Simulasn. 7 e 83/STJ e 284/STF.

Rateram os agravantes as razoes deduzidas no recursos especiais.

Requerem a reconsideracéo da decisio ou a sua submissfo a Sexta Turma, a fim de
gue sgja dado provimento ao recurso especid.

O Minigério Pdblico Federd manifetou-se peo ndo provimento dos agravos
regimentas (fls. 3163/3167).

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.072 - DF (2013/0394770-2)

VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Os agravos regmentas foram interpostos em face da seguinte decisto (fls
3090/3091):

Os recursos ndo merecem ser conhecidos, tendo em vista que os
agravantes ndo impugnaram os fundamentos das decisdes agravadas.

Na hipGtese, a negativa de seguimento dos recursos especiais
deu-se com base nos seguintes fundamentos. a) pela incidéncia das imulas
7/ST) e 83/STJ (fls2151-2157) e a) pela incidéncia da Simula 284/STF
(2158-2162).

Verifica-se que os recorrentes fazem apenas mencéo genérica aos
fundamentos que inadmitiram os recursos especiais.

Com efeito, cumpria aos agravantes a demonstracéo do equivoco
da decisdo agravada, ndo bastando a impugnacdo genérica de seus
fundamentos, pois imprescindivel, no recurso de agravo, que todos os Gbices
apontados sgam rebatidos, de maneira especifica e suficientemente
demonstrada, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Por tal motivo, incide, ao caso, por analogia, 0 enunciado do
verbete n. 182 da Simula do STJ, in verbis: E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes.

[...]

Ante 0 exposto, ndo conheco dos agravos.

Publique-se.

Intimem-se.

Como se observa, os recursos especials foram inadmitidos iniddmente pelo Tribund
a quo com base nos enunciados das SImulas n. 7 e 83/STJ (fls 2151/2157) e 284/STF (fls
2158/2162).

Entretanto, nas razbes recursais do agravo, verificase que os recorrentes deixaram
de impugnar todos os fundamentos da decisfo agravada, fazendo apenas mencéo genérica aos
fundamentos que inadmitiram 0s recurso especials ensgando a aplicacdo do enunciado da
Umula 182 desta Corte Superior.

Apenas em sede de agravo regimentd é que OS recorrentes insurgiramse
epecificamente quanto aos fundamentos da decisdo agravada, tratando-se de impugnacéo
tardia que ndo tem o condd de afastar a M. 182. Nesse sentido: AgRg no ARESD
503.376/RJ, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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20/05/2014, DJe 29/05/2014; Agint no AREsp 898.876/ES, Rd. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 21/09/2016.

Por fim, quanto ao pedido minigerid de execucdo provisiria da pena formulado as
fls 2464/2465, tem-se que a Sexta Turma desta Corte, a0 agpreciar os EDd no RESp
1.484.413/DF e no REsp 1.484.415/DF, na sessao de 3/3/2016, adotou a orientacéo firmeda
pelo Pleno do Supremo Tribund Federd (HC 122.292/MG, de 17/2/2016) de que a
execucdo provisria da condenacdo pend, na auséncia de recursos com efeito sugpensivo, néo
violao principio condituciond da presuncéo de inocéncia

Os fundamentos do voto condutor do acorddo no Supremo Tribund Federd, de
relatoriado Minigtro Teori Zavascki, encontram-se sntetizados na ssguinte ementat

CONSTITUCIONAL. HABEAS  CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA
POSSBILIDADE. 1. A execucdo provisoria de acorddo penal condenatorio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio congtitucional da presuncéo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Congtituicdo Federal. 2.
Habeas corpus denegado (HC 126292, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 de
17-05-2016) .

O Peno do Supremo Tribund Federd, goreciando medida cautdar nas Agoes
Dedlaratdrias de Condituciondidade 43 e 44 (DJE 11/10/2016), por maoria, regfirmou o
entendimento da possibilidade de execucéo provisiria da pena, na auséncia de recurso com
efdto suspendvo, confirmada, ainda, em repercusséo gard (ARE 964246 RG, Rd. Min.
TEORI ZAVASCKI, DJe 25/11/2016).

Assim, prolatado o juizo condenatério por Tribund de Apelacdo e na pendéncia de
recursos especia ou extraordinério, somente casuigticos efeitos suspensvos concedidos — por
cautdar ou habeas corpus —, impedirdo a execucdo provisiria

Aplicam-sg, pois, os arts. 637 do CPP e 27, § 2°, da Le 8.038/90, c/c a Simula267
do STJ, autorizando-se 0 inido imediaio do cumprimento da pena.

Nesse sentido a orientacdo firmada pelo art. 9°, 8§ 2°, da Resolugéo n. 113, de 20 de
aoril de 2010, do CNJ, de que, Estando 0 processo em grau de recurso, sem expedicao de
guia de recolhimento provisoria, as Secretarias desses Orgaos caberdo expedi-la e
remeté-la ao juizo competente.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento aos agravos regimentais. Acolho, ainda, o
pedido do Minigéio Plblico Federa, para determinar 0 imediao cumprimento da pena
impogta aos recorrentes, delegando-se ao Tribund locd a redizacdo dos atos executorios, a
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quem caberd a expedicéo das respectivas guias
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0394770-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 440.072 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01929790520098070001 1210000672005 20000020021355 20050110422990
20060020137108 200634000083732 20090111929795 20090111929795AGS 4175
42299005 42839705 43697905 43997905 449014 44901405 44940805

PAUTA: 01/06/2017 JULGADO: 01/06/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CJDEOM
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DF002042A

JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682
AGRAVANTE : RLE
ADVOGADO : ARNALDO CARDOSO DE SOUSA - DF014270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : DBR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimesda Lei de licitagdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CJDEOM
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DF002042A
JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682
AGRAVANTE : RLE
ADVOGADO : ARNALDO CARDOSO DE SOUSA - DF014270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos, com determinacao,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



