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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 341.213 - DF (2015/0288027-8)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRANTE
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: JASON BARBOSA DE FARIA

: WENDEL LEMES DE FARIA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

: ROBERTO CORDEIRO GONCALVES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
HOMICIDIO SIMPLES. NULIDADE DO  JULGAMENTO.
ALEGACAO. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA DE CRIME
DOLOSO PARA CULPOSO. AUSENCIA DE QUESITO
ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. AFIRMATIVA ANTERIOR
PELO DOLO NA CONDUTA DO AGENTE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus n&o pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, sob pena de se desvirtuar a finalidade dessa
garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada for
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes do STJ, acompanhando a orientagdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal).

2. A orientacdo pacifica nesta Corte Superior e no Supremo
Tribunal Federal é no sentido da "Inexisténcia de obrigatoriedade
na formulacdo de quesito especifico sobre a culpa, quando, em
resposta anterior, o corpo de jurados afirmou a presenca do dolo”
(AgRg no HC 259.872/AP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe
01/02/2013).

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Sustentou oralmente o Adv> WENDEL LEMES DE FARIA, pela parte
PACIENTE: ROBERTO CORDEIRO GONCALVES

Brasilia, 24 de maio de 2016 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 341.213 - DF (2015/0288027-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : JASON BARBOSA DE FARIA
IMPETRANTE : WENDEL LEMES DE FARIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : ROBERTO CORDEIRO GONCALVES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ROBERTO CORDEIRO GONCALVES, apontando como autoridade coatora o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

Narram os autos que, submetido ao Conselho de Sentenca, o paciente
foi condenado a pena de 6 anos de reclusdo e multa, pela pratica do crime previsto no
art. 121, caput, do Cddigo Penal. Foi fixado o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena, bem como o condenado foi declarado inabilitado para dirigir
veiculo (e-STJ fls. 33/36).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante a Corte
local, suscitando a violag&o ao art. 421 do Coédigo de Processo Penal, ao argumento de
gue o réu foi submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri antes de preclusa a
decisao de pronuncia. Alegou, ainda, a violagéo ao art. 478, I, do CPP, pois 0 promotor
de justica havia feito mengédo a prondncia, além de ter desrespeitado a plenitude de
defesa, em face da auséncia de quesito obrigatério. Por fim, aduziu que a sentenga é

manifestamente contraria a prova dos autos.

O apelo foi improvido pelo Tribunal de Justica, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls. 39/40):

APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO SIMPLES. TRANSITO.
JULGAMENTO REALIZADO PELO TRIBUNAL DO JURI.
NULIDADES POSTERIORES A PRONUNCIA. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. ACOLHIMENTO DA TESE DA ACUSAGCAO. SOBERANIA
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DO JURI. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 Nao hé falar-se em violagéo ao artigo 421 do Cédigo de Processo
Penal, pois a interposicdo de Agravo de Instrumento contra a
decisdo que negou seguimento a Recurso Extraordinario néo
impede submisséo do réu a julgamento pelo Tribunal do Juri, por se
tratar de recurso sem efeito suspensivo. Ademais, a propria Defesa
informou que n&o havia mais recursos pendentes e que a deciséo
de prondncia encontrava-se transitada em julgado.

2. Nos termos do artigo 478 do Cdédigo de Processo Penal, com a
redacdo dada pela Lei 11.689/2008, ndo poderdo as decisdes
posteriores a sentenca de pronuncia serem lidas em plenario,
durante a Sessao de Julgamento do Tribunal do Juri, sob pena de
nulidade. No caso dos autos, o representante do Ministério Publico
apenas fez referéncia a decisdo de pronuncia, afastando-se a
nulidade prevista no artigo 478, inciso |, do Cddigo de Processo
Penal.

3. Conforme previsto 0 § 4° do artigo 483 do Cdodigo de Processo
Penal, se for sustentada a desclassificacdo da infracdo para delito
diverso da competéncia do Tribunal do Juri, devera ser introduzido
0 quesito ap6s o segundo ou terceiro, dependendo naturalmente,
da espécie de crime objeto de quesitacdo. In casu, reconhecido
pelo Conselho de Sentenca, ao responder ao 3° quesito, a
ocorréncia de dolo eventual, repelindo, assim, a tese da defesa de
desclassificacdo, resta claro ndo haver espago para perquirir a
existéncia de culpa nas suas modalidades.

4. A decisdo entendida como manifestamente contraria a prova dos
autos é aquela em que o Conselho de Sentenca despreza
completamente o conjunto probatdério, conduzindo a um resultado
dissociado da realidade apresentada nos autos. Assim, se 0S
jurados, ao reconhecerem que o apelante praticou o delito de
homicidio, optaram pela versdo da acusacdo, com supedaneo no
conjunto probatorio, ndo se pode falar em deciséo contraria a prova
dos autos.

5. Na espécie, verifica-se que o douto Juiz a quo fundamentou de
modo sucinto a inabilitagdo do acusado para dirigir, pois, nos
termos do artigo 92, inciso Ill, do Cdodigo Penal, é efeito da
condenacdo a inabilitacdo para dirigir veiculo quando utilizado
como meio para a pratica de crime doloso, conforme decidido pelos
jurados.

6. Recurso conhecido e ndo provido para manter a sentenca
condenatéria do apelante nas san¢des do artigo 121, caput, do
Cdbdigo Penal, & pena de 6 (seis) anos de reclusdo, no regime
inicial semiaberto, além de inabilitacao para dirigir veiculo.

No presente wrt, 0os impetrantes alegam nulidade do julgamento

perante o Tribunal do Juri, uma vez que ndo foi apresentado aos jurados quesito acerca
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da tese defensiva de homicidio culposo. Aponta que o terceiro quesito formulado tratava
exclusivamente do dolo eventual, principal alegacdo de acusacao. Invoca, por fim, os

enunciados das Sumulas n. 156 e 162 do Supremo Tribunal Federal.

Assim, pugna, em liminar, pela suspensdo da expedicdo de carta de
sentenca. No mérito, requer a nulidade do julgamento, para que outro seja realizado
(e-STJ fls. 1/19).

O pleito urgente foi indeferido (e-STJ fls. 76/78).

Pela autoridade coatora, foram prestadas informacgdes, inclusive de
gue foi indeferido o processamento dos recursos especial e extraordinario, ndo foram
conhecidos os agravos de instrumento interpostos contra esse ndo processamento e

foram rejeitados os embargos de declaracao opostos (e-STJ fls. 81/198 e 84/120).

Opinou o Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do writ ou,

se conhecido, pela denegacédo da ordem (e-STJ fls. 123/128).

Manifestaram-se 0s impetrantes, sustentando suposto equivoco
contido no parecer ministerial e reafirmando os termos da impetracdo (e-STJ fls.
132/134).

E, em sintese, o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 341.213 - DF (2015/0288027-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A jurisprudéncia desta Corte Superior, seguindo a orientacédo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do
HC-109.956/PR, e buscando conceder efetividade ao disposto no art. 102, I, “a”, da
Constituicdo da Republica, e nos arts. 30 a 32 da Lei n° 8.038/90, assentou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso

proprio, com vistas a nao se desvirtuar a finalidade desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se a
analise do constrangimento, justificando-se a atuacao deste Superior Tribunal, caso em
gue se concede a ordem de oficio. Nesse mesmo sentido: HC 313.318/RS, Quinta
Turma, Rel. Min. Felix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJe de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
19/5/2015, DJe de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribunal Superior constate

a existéncia de ilegalidade flagrante, circunstancia que ora passo a examinar.

Cuida-se de caso em que o Juizo do Tribunal do Juri de Taguatinga
acolheu parcialmente a denuncia e pronunciou ROBERTO CORDEIRO GONCALVES,
por violacédo ao art. 121, caput, do Cadigo Penal, para o fim de submeté-lo a julgamento
pelo Tribunal do Jari (e-STJ fls. 88/97).

Encerrados os debates na sesséo de julgamento, os jurados, na sala
secreta de deliberagbes, foram submetidos a votacdo dos quesitos, nestes termos
(e-STJl. 38):

[...] ...foram novamente lidos os quesitos e explicada a significacéo
geral de cada um deles, bem como as consequéncias das
respostas e, de conformidade com os artigos 482, 483, 484, 485,
486, 487, 488, 489, 490 e 491, todos do Cdbdigo de Processo
Penal, determinou o MM. Juiz Presidente que se procedesse a
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votacdo dos quesitos, tendo ela os seguintes resultados:
Primeiro quesito: AFIRMATIVO, por maioria, 4 (quatro) votos SIM.
Segundo quesito: AFIRMATIVO, por maioria, 4 (quatro) votos SIM.

Terceiro quesito: AFIRMATIVO, por maioria, 4 (quatro) votos SIM e
2 (dois) votos NAO.

Quarto quesito: NEGATIVO, por maioria, 4 (quatro) votos néo. [...]

Consta da sentenga condenatoria o seguinte (e-STJ fls. 157/158):

[...] Em plenario, o representante do Ministério Publico sustentou
acusacdo pedindo a condenacao do réu nos termos em que foi
pronunciado.

A combativa Defesa sustentou a tese da desclassificagdo para o
delito previsto no art. 302 do Cddigo de Trénsito Brasileiro, por
auséncia de dolo.

Submetido a julgamento, o egrégio Conselho de Sentenca, em
resposta a quesitos formulados, reconheceu, por gquatro votos, a
materialidade e a autoria do crime.

Os Senhores Jurados, por maioria, reconheceram que 0 réu
assumiu o risco de produzir o resultado morte da vitima. Por quatro
votos, ndo absolveram o acusado.

Em face do exposto, em conformidade com a Decisédo do colendo
Conselho de Sentenca, julgo procedente a pretensdo punitiva do
Ministério Publico e condeno o réu ROBERTO CORDEIRO
GONCALVES, qualificado nos autos, como incurso nas penas do
artigo 121, caput, do Codigo Penal. [...]

Depreende-se da ata de julgamento que "a defesa do réu, as 14h10,
sustentou a desclassificacdo do delito para homicidio culposo, consubstanciado na tese

da culpa consciente"” (e-STJ fl. 35).

Neste writ, alega a defesa nulidade do julgamento pelo Tribunal do Juri,
por forca da ndo formulag&o no terceiro quesito acerca da tese da desclassificagéo da
infracdo para delito culposo, diverso, portanto, da competéncia do Tribunal do Juri.
Argumenta-se que somente teria sido apresentada a tese da acusacéo, acerca do dolo

eventual.

Contudo, a 22 Turma Criminal do Tribunal de origem afastou com

propriedade tal alegacao, nos seguintes termos (e-STJ fls. 169/170):

[...] De fato, conforme previsto o § 4° do artigo 483 do Cddigo de
Processo Penal, se for sustentada a desclassificacdo da infracéo
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para delito diverso da competéncia do Tribunal do Juri, devera ser
introduzido o quesito" ap6s o segundo, ou terceiro, dependendo,
naturalmente, da espécie de crime objeto de quesitacao.

Acerca da quesitacdo das teses referentes a desclassificacdo do
delito, leciona Guilherme de Souza Nucci':

"[...] Destaguemos que as teses referentes a desclassificacdo do
delito devem ter prioridade em relacdo as que dizem respeito ao
crime doloso contra a vida. Em outros termos, quando a defesa
alegar ter o réu concretizado delito diverso do que Ihe foi imputado,
€ preciso questionar o Conselho de Sentenca sobre isso, em
primeiro plano, como regra, pois se esta indagando acerca de sua
prépria competéncia.

Pela sisteméatica adotada na elaboracdo dos quesitos, temos o
seguinte: a) tratando-se de desclassificacdo prépria (alterar de
homicidio para lesdo corporal), continua ndo havendo necessidade
de indagacdo especifica. Basta que a defesa solicite os jurados
que neguem o segundo quesito, dizendo respeito ao nexo causai
do homicidio ou da tentativa de homicidio; b) alegando-se a pratica
de crime culposo, deve o magistrado inserir o quesito logo ap6s os
quesitos que cuidem do fato principal (apés o segundo ou do
terceiro, dependendo da situacdo concreta existente, conforme o
delito imputado ao réu), conforme estipula o art. 483, § 4°, CPP).

Quando a desclassificacdo for a tese principal (de homicidio de
doloso para o culposo, por exemplo), insere-se o guesito antes da
pergunta sobre a possibilidade de absolvi¢do do réu (artigo 483, S
4°, CPP)".

INUCCI. Guilherme de Souza. Tribunal do Jari. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. P. 227.

Na espécie, infere-se da Ata de Julgamento que a Defesa do
apelante requereu a desclassificacdo para infracdo diversa da
competéncia do Tribunal do Juri, qual seja, homicidio culposo.

Assim, consoante fundamentado pelo ilustre Juiz singular, os
guesitos foram formulados em atencdo as novas regras
processuais, sendo que a quesitacao da tese de desclassificacdo
para homicidio culposo foi anterior ao quesito genérico da
absolvicdo, pois, em caso de eventual desclassificacdo, o Juiz
Presidente — e nao os jurados — € que detém competéncia para
analisar a tese absolutéria da Defesa em relagé@o ao crime culposo.

Ademais, reconhecido pelo Conselho de Sentenga, ao responder
ao 3° quesito, a ocorréncia de dolo eventual, repelindo, assim, a
tese da defesa de desclassificacdo, resta claro ndo haver espaco
para perquirir a existéncia de culpa nas suas modalidades. [...]

A propdsito, outra ndo é a orientacdo deste Superior Tribunal, no
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sentido da desnecessidade de formulacdo de quesito especifico acerca da culpa,

guando o Conselho de Sentenca ja afirmara, em resposta anterior, a presenca do dolo;

confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL
DO JURI. HOMICIDIO SIMPLES. [...] AUSENCIA DE QUESITO
ESPECIFICO SOBRE A TESE DE DESCLASSIFICACAO PARA
HOMICIDIO CULPOSO. NAO ALEGACAO NO MOMENTO
OPORTUNO. PRECLUSAO. DESNECESSIDADE. RESPOSTA
AFIRMATIVA ANTERIOR PELO DOLO NA CONDUTA DO
AGENTE. [...] RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

[..] 6. E pacifico neste STJ o entendimento quanto a
"inexisténcia de obrigatoriedade na formulacdo de quesito
especifico sobre a culpa, qguando, em resposta anterior, o corpo
de jurados afirmou a presenca do dolo". (AgRg no HC
259872/AP, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 01/02/2013).

[..]8. Segundo a legislacdo processual penal em vigor, é
imprescindivel quando se trata de nulidade de ato processual a
demonstracdo do prejuizo sofrido, em consonancia com o principio
pas de nullité sans grief, 0 que ndo ocorreu na espécie.

[...] 14. Recurso especial parcialmente provido. (REsp
1.440.787/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 03/09/2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA DE CRIME DOLOSO PARA CULPOSO.
IMPROCEDENCIA DAS QUALIFICADORAS E NULIDADE DO
JULGAMENTO POR AUSENCIA DE QUESITO ESPECIFICO
SOBRE A CULPA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. N&o é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo do
meio processual adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal,
salvo em situacdes excepcionais (precedentes do STJ e do STF).

2. Hipotese em que o condenado por homicidio doloso almeja a
desclassificacdo para a figura culposa, além da improcedéncia
das qualificadoras e nulidade do julgamento (falta de quesito
obrigatério).

3. Pretensdo de desclassificacdo e improcedéncia das
gualificadoras cuja andlise demanda o exame do acervo féatico
probatério, invidvel em sede de habeas corpus.

4. Inexisténcia de obrigatoriedade na formulacdo de quesito
especifico sobre a culpa, qguando, em resposta anterior, o corpo
de jurados afirmou a presenca do dolo (precedentes do STJ e
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do STF).

5. Agravo regimegtal improvido. (AgRg no HC 259.872/AP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
11/12/2012, DJe 01/02/2013)

Ante o exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0288027-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20040710043256 432562004
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIA

HC 341.213 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/05/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JASON BARBOSA DE FARIA
IMPETRANTE . WENDEL LEMESDE FARIA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . ROBERTO CORDEIRO GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). WENDEL LEMES DE FARIA, pda pate PACIENTE: ROBERTO CORDEIRO

GONCALVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti

Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



