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RECURSO ESPECIAL N°1.567.713 - RN (2015/0286313-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

RECORRIDO  : EDSON JOSE FERNANDES FERREIRA

RECORRIDO  : CARLOSFREDERICO QUEIROZ BATISTA DA SILVA

ADVOGADO  : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRERROGATIVA DE
FUNCAO. COMPETENCIA DA JUSTICA DE PRIMEIRO GRAU
PARA JULGAMENTO DE EX-SECRETARIOS DE ESTADO EM
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO. RECONHECIMENTO.

1. Na orgem, cuidase de agravo de ingrumento
interposto contra decisfo proferida pelo Jdizo da 3? Vara da Fazenda
Plblica da Comarca de Natd, que, nos autos da Acdo Civil Plblica,
raificou decisdes proferidas anteriormente pelo duizo da 172 Vara Civd
N&o Especidizada da Comarca de Natd, declarado incompetente para
goreciar o fato.

2. O Tribund de Justica do Rio Grande do Norte acolheu
preiminar suscitada de oficio para reconhecer a prerrogetiva de foro dos
ora recorridos, com base em entendimento vigente no Superior Tribund
de Judtica a época do julgamento daquele recurso.

3. Apés determinacdo do Superior Tribund de Judtica
(AREs 215.039/RN), os autos retornaram a origem para novo
julgamento dos embargos de declaracéo opostos pelos particulares.

4. O Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do
Norte acolheu os referidos embargos de declaragdo, com efdtos
infringentes, para reconhecer a ilegitimidade ativa ad causam do
Promotor de Jugtica de Defesa do Patriménio Plblico da Comarca de
Nata para guizar agcdo principa, consderando que a competéncia para
julgar ex-secretarios estaduais seria origindia do Tribund de Judtica, e
extinguiu a demanda sem resolucéo do méito com fundamento no art.
267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

5. O Supremo Tribund Federd, por meio da ADI 2.797,
declarou a incondituciondidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 84 do
CPP, acrescidos por forca da Le 10.628/02. Assm, néo € possive se
conhecer da aegacdo de mdfaimento ao referido dispostivo, ja que
desvencilhado do ordenamento pétrio.
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6. "As prerrogativas de foro, pelo privilégio que, de
certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, numa Congtituicao que pretende tratar igual mente
os cidadaos comuns'. (Ing. 687/SP, Tribund do Pleno, Rd. Min.
Sydney Sanches, julgado em 25.8.1999.).

7. Ante o principio da iguddade, é inadmissvd a
interpretacd amplistiva da Lea 1.079/1950 de modo a abrigar
autoridades ndo constantes daquel as especificamente previstas.

8. Cogentes as normas que detlerminam a competéncia
juizo de primeiro grau, ndo h& que se cogitar em extinggo do processo.
Por consequéncia, ha que se reconhecer a legitimidade aiva ad causam
do Promotor de Justica de Defesa do Patrimonio Plblico da Comarca de
Natd para guizar acéo avil plblica por improbidade adminigretiva

Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro Camphbel|
Marques, Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO NORTE

RECORRIDO  : EDSON JOSE FERNANDES FERREIRA
RECORRIDO  : CARLOSFREDERICO QUEIROZ BATISTA DA SILVA
ADVOGADO  : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de recurso epecid interposto peo MINISTERIO PUBLICO

DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, com fundamento na dinea "d' do
permissivo condituciond, contra acordéo do Tribund de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte cuja ementareproduzo (fls 289-290, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. EX-SECRETARIOS DE
ESTADO. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA
OERGUIDA DE OFICIO PELO RELATOR. AGENTES
POLITICOS FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
PRIVILEGIO ESTENDIDO AS ACOES DE IMPROBIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA NOS AUTOS DO REsp e 1.235.952/RN. DEMANDA QUE
APURA A PRATICA DE ATOS SUPOSTAMENTE iIMPROBOS DE
EX-SECRETARIOS POSICIONAMENTO CONSTRUIDO A PARTIR
DE JULGAMENTO PROFERIDO PELO STF EM QUESTAO DE
ORDEM. IDENTIDADE DA MATERIA QUE PERMITE O
CONVENCIMENTO QUANTO A COMPETENCIA ORIGINARIA
DESTA CORTE DE JUSTICA PARA CASOS SMILARES
PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 71 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. APLICACAO. RECONHECIMENTO DA
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
DE JURISDICAO. REMESSA DOS AUTOS A ESTA CORTE DE
JUSTICA PARA PROCESSAMENTO EM COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRELIMINAR ACOLHIDA".

Os embargos de declaracéo opostos peo Minigério Pdbico Estadud e

pelos ora recorridos foram regjetados (fls 343-350, e-STJ).

Os ora recorridos interpuseram recurso especid (fls 354-360, e-STJ), e

o Parquet do Estado do Rio Grande do Norte interpds recurso extraordinaio (fls
375-400, e-STJ).
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O recurso especid dos paticulares ndo foi admitido, e 0 recurso
extraordinario foi admitido pela Corte de origem (fls. 410-418, e-STJ).

Contra a decisfo de inadmissdo foi interposto agravo em recurso especia
pelos particulares, 0 qud fai digribuido para a eminente Minigra Eliana Cdmon (ARESp
215.039/RN), que deu parcid provimento ao gpelo nos termos da seguinte ementa (fl.
445, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA JULGAMENTO COMPLETO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO".

ApGs determinacdo do Superior Tribund de Justica, 0 novo julgamento
dos aclaratorios fol assm ementado (fls. 538-547, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO QUE
ACOLHEU PRELIMINAR SUSCITADA DE OFiCIO PELO ENTAO
RELATOR.  RECONHECIMENTO DA  COMPETENCIA
ORIGINARIA DESTA CORTE DE JUSTICA. DECLARATORIOS
INICIALMENTE REJEITADOS INTERPOSCAO DE RECURSD
ESPECIAL PELO EMBARGANTE. PROVIMENTO PARCIAL
CONFERIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
OMISSAO EXPRESSAMENTE DECLARADA. EXIGENCIA DE
PRONUNCIAMENTO ESPECIFICO SOBRE A QUESTAO AFETA A
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. ACAO PRINCIPAL
AJUIZADA POR PROMOTOR DE JUSTICA. IMPOSSBILIDADE
ANTE A DECLARACAO DA COMPETENCIA ORIGINARIA DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM VERIFICADA. ATRIBUICOES ESTABELECIDAS NA
LEl N° 8.625/93 (LEI ORGANICA NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO). FALTA DE CONDICAO DA ACAO QUE IMPOE A
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
APLICACAO DO ART. 267, INCISO VI, DO CODIGO DE
PROCESO CIVIL. INTEGRACAO DO ACORDAO QUE SE
NECESSARIA. DECLARATORIOS PROVIDOS'.

Na razdes do seu recurso especid, o Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Norte sustenta violacgo dos seguintes digpostivos legas art. 267, VI,
do Cadigo de Processo Civil, de 1973, bem como do art. 29 da L el 8.625, de 1993.
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O MPE sugenta prdiminar de nulidade do acdrddo que extinguiu o
processo sEm reolucdo do méito por ilegitimidede do promotor de judica
oficiante, ante a necessdade de agpreciacdo prévia do recurso  extreordin&io pelo
Supremo Tribund Federdl.

Defende que a Condtituicio Federa néo previu expressamente nenhuma
hipétese de foro especid para os agentes plblicos que praticam atos de improbidade
adminigrativa. Pontua, em sintese, que inexigte foro por prerrogetiva de funcdo para as
acoes de improbidade adminigrativa

Aponta que ocorreu violagdo do art. 267, VI do CPC/73, pois o Tribuna
a quo, ao mencionar a "ilegitimidade diva ad causam do Promotor de Judticd’, néo
poderia ter extinto o processo sam resolucdo do méito. Deveria ter oportunizado ao
Procurador-Gerd de Judtica, legitimado a atuar no Tribund de Judtica, a ratificacéo da
acao e dos atos praticados pelo Promotor de Judtica oficiante na causa, ja que ambaos
pertencem ao Minigério Plblico, 6rgéo uno e indivisivd.

Apresentadas as contrarrazdes as folhas 616 a 618 (e-STJ), na qud os
recorridos susentam que a questéo fal decidida com base em le locd (at. 71 da
Condtituicdo Estadud); ndo houve preguestionamento as teses suscitadas pe o recorrente
anterior; a questdo demanda reexame de provas.

Jizo de admisshilidade podtivo (em parte) em rdacdo a0 recurso
especid. Recurso extraordinaio inadmitido. Foi julgado prejudicado o primeiro recurso
extraordinério interposto peo MPE (fls. 625-628, e-STJ).

Foi interposto agravo contra a deciso que negou ssguimento ao recurso
extreordinério (fls 631-640, e-STJ).

Parecer do Minigéio Plblico Federd pedo provimento do recurso
especid (f1s.661-663, e-STJ):

"Recurso Especial. Improbidade administrativa. Afastamento
de foro privilegiado. Legitimidade ad processum do Promotor de
Justica. Pelo provimento da iniciativa’.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.567.713 - RN (2015/0286313-0)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRERROGATIVA DE
FUNCAO. COMPETENCIA DA JUSTICA DE PRIMEIRO GRAU
PARA JULGAMENTO DE EX-SECRETARIOS DE ESTADO EM
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO. RECONHECIMENTO.

1. Na origem, cuidase de agravo de indrumento
interposto contra decisfo proferida pelo Jdizo da 3? Vara da Fazenda
Plblica da Comarca de Natd, que, nos autos da Acdo Civil Plblica,
raificou decisdes proferidas anteriormente pelo duizo da 172 Vara Civd
N&o Espedidizada da Comarca de Nata, declarado incompetente para
goreciar o fato.

2. O Tribund de Jugtica do Rio Grande do Norte acolheu
preiminar suscitada de oficio para reconhecer a prerrogetiva de foro dos
ora recorridos, com base em entendimento vigente no Superior Tribund
de Judtica a época do julgamento daquele recurso.

3. ApOs determinacéo do Superior Tribund de Judtica
(AREsp 215.039/RN), 0s autos retornaram a origem para novo
julgamento dos embargos de declaragéo opostos pelos particulares.

4. O Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do
Norte acolheu os referidos embargos de declaragdo, com efdtos
infringentes, para reconhecer a ilegitimidede aiva ad causam do
Promotor de Judtica de Defesa do Parimonio Plblico da Comarca de
Nata para guizar acdo principa, consderando que a competéncia para
julgar ex-secretarios edtaduais seria origindia do Tribund de Judica, e
extinguiu a demanda sem resolucéo do méito com fundamento no art.
267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

5. O Supremo Tribund Federd, por meio da ADI 2.797,
declarou a incondituciondidade dos parégrafos 1° e 2° do art. 84 do
CPP, acrescidos por forca da Le 10.628/02. Assm, néo € possive se
conhecer da adegacdo de mdfeimento ao referido digpostivo, ja que
desvencilhado do ordenamento pétrio.

6. "As prerrogativas de foro, pelo privilégio que, de
certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, numa Congtituicao que pretende tratar igual mente
os cidaddos comuns'. (Ing. 687/SP, Tribund do Pleno, Rd. Min.
Sydney Sanches, julgado em 25.8.1999.).

7. Ante o principio da iguddade, é inadmissvd a
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interpretacdo ampligtiva da Le 1.079/1950 de modo a abrigar
autoridades ndo constantes daquel as especificamente previgtas,

8. Cogentes as normas que detlerminam a competéncia
juizo de primeiro grau, ndo h& que se cogitar em extingZo do processo.
Por consequéncia, ha que se reconhecer a legitimidede diva ad causam
do Promotor de Justica de Defesa do Patrimonio Plblico da Comarca de
Nata para guizar agdo dvil plblica por improbidade adminigrativa

Recurso especid provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

O MPE sugenta preliminar de nulidede do acorddo que extinguiu 0
processo s&m resolucdo do méito por ilegitimidede do promotor de judica
oficiante, ante a necessidade de apreciacdo prévia do recurso  extreordin&io pelo
Supremo Tribund Federd.

E ceto que os ora recorridos interpusaram recurso especid (fls
354-360, e-STJ), e o Parquet do Estado do Rio Grande do Norte interpds recurso
extraordinario (fls 375-400, e-STJ). Todavia, no julgamento do AREsp 215.039/RN, a
eminente Minigtra Eliana Cdmon deu parcidmente provimento ao apelo dos particulares
por ofensaao art. 535 do CPC/73, determinado novo julgamento dos seus embargos de
declaracéo.

Assam, congderado que os embargos de declaracdo opostos pelos
particulares foram acolhidos com efeitos infringentes, para integrar 0 primero acordao,
ficou prgudicado o recurso extraordinario anterior. Tanto € assm, que o proprio MPE
interpds novo RE, esse Utimo inadmitido pela Corte de origem.

Afasto a prdiminar suscitada
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Na origem, cuida-se de agravo de ingrumento interposto contra deciséo
proferida pelo Juizo da 3* Vara da Fazenda Plblica da Comarca de Natd, que, nos
autos da Acdo Civil Pablica, retificou decistes proferidas anteriormente pelo izo da
172 Vara Civd Néo Especidizada da Comarca de Natal, declarado incompetente para
goreciar o fato, as quas ordenaram a indigoonibilidade de bens dos demandados e a
guebrade dgilo fiscd e bancério.

No julgamento do referido agravo, o Tribund de Justica do Rio Grande
do Norte acolheu prdiminar suscitada de oficio para reconhecer a prerrogativa de foro
dos agravantes, com base em entendimento vigente no Superior Tribund de Judtica a
época do julgamento daquele recurso, in verbis (fls 294-299, e-STJ):

"Compulsando os autos, observo que a demanda gue origina o
presente recurso € de competéncia originaria desta Corte de
Justica.

E imperioso destacar que a prerrogativa de foro, verificada
guando agentes politicos respondem por crimes comuns, também
deve ser atendida nas acgfes de improbidade administrativa da Lei
8.429/92, cuja procedéncia pode ensgar sangdes de natureza grave,
como a perda dos direitos politicos ou mesmo a perda do cargo.

Esse entendimento passa a prevalecer, conforme recente
orientacdo do Superior Tribunal de Justica (Resp n°
1.235.952-RN), que reformou acordéo proferido pea 32 Camara
Civel nos autos da Apelacdo Civel n° 2010.003025-5, sob a relatoria
de Dr. Cicero Macédo - Juiz convocado.

Observa-se que o0 entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica tem por parametro julgado emanado do
Supremo Tribunal Federal que, decidindo questdo de ordem,
declarou que compete ao Supremo Tribunal Federa! julgar acéo de
improbidade contra seus membros (QO na Pet. 3.211-0, relator p/
acordao Min. Menezes Direito, DJ 27.06.2008, vencido o Min. Marco
Aurdlio).

Por seu turno, o Superior Tribunal de Judtica, ao julgar a
Reclamacdo 2115, considerou que as mesmas razoes que levaram o
STF a negar a competéncia de juiz de grau inferior para a agao de
improbidade contra seus membros, autorizam a concluir, que
também ndo ha competéncia de primeiro grau para julgar acéo
semelhante, com possivel aplicacdo da pena de perda do cargo,
contra membros de tribunais de segundo grau e de outros tribunais
superiores.

Acrescenta, ainda, que por imposicdo légica de coeréncia na
interpretacdo do sistema e dos principios constitucionais, ndo ha
como sustentar que, por forca de norma infraconstitucional, sga
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viavel submeter a primera ingancia do Judiciario acdo de
improbidade, com sancdo de perda do cargo, contra um Governador
de Estado, que também tem foro por prerrogativa de fungéo, tanto
para crimes comuns (o STJ), como para crimes de responsabilidade
(arespectiva Assembléia Legidativa).

No caso especifico dos autos, depreende-se que a acdo de
improbidade em apreco apura supostos atos improbos imputados,
entre outros, aos recorrentes Edson José Fernandes Fereira e
Carlos Frederico Queiroz Batista da Slva, que, a época dos fatos,
eram, respectivamente, Secretario de Estado do Turismo e Secretario
Adjunto da SETUR.

Portanto, em tal condicéo, € forcoso inferir que os mesmos
possuem foro por prerrogativa de funcdo, nos termos postos na
Constituicao deste Estado do Rio Grande do Norte, a saber:

Art, 71. O Tribunal de Justica tem sede na Capital e jurisdicao
em todo o territério estadual, competindo-lhe, precipuamente, a
guarda desta Constituicdo, com observancia da Constituicdo
Federal, e

| - processar ejulgar, originariamente:

©) nas infragbes penais comuns, o Vice-Governador e 0s
Deputados, e os Secretarios de Estado nestas e nos crimes de
responsabilidade, ressalvada a competéncia do Tribunal Especial
previsto no art. 65, e a da Justica Eletoral;

d) nas infracbes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Juizes de Primeiro Grau, os membros do
Ministério Publico, o Procurador Geral do Estado, os Auditores do
Tribunal de Contas e os Prefeitos Municipais, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral; - Destaque acrescido.

Sobre a prerrogativa de foro, é salutar reiterar, como
fundamento do juizo ora langado, que no julgamento do Resp n°
1.235.952-RN o0 Superior Tribunal de Justica deixa anotado que se a
Condtituicgo tem por importante essa prerrogativa, quaquer que sga a
gravidade da infracdo ou a naureza da pena golicvd em caso de
condenacdo pend, ndo ha como deixar de condderéla indta ap Ssema
punitivo da acdo de improbidade, cujas conseqiiéncias, rdativamente ao
acusado e a0 cargo, séo ontologicamente semehantes e eventudmente
até mas gravosas. (...) Se ha prerrogetiva de foro para infragbes penas
gue acarretam smples pena de multa pecuniaria, ndo teria sentido retirar
td garantia para as agfes de improbidade que importam, dém da muita
pecuniaria, também perda da propria funcéo e a suspenséo dos direitos
politicos.
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Sobre essas premissas, reconheceu referida Corte Superior, de
oficio, a prerrogativa de foro dos agentes politicos processados nos
autos da Apedacdo Civel n° 2010.003025-5, ex-Secretarios de
Estado, determinando a remessa dos correspondentes autos para
este Tribunal de Justica a fim de que seu processamento se dé em
competéncia originéria.

Ante o exposto, corroborando as razbes de convencimento
firmadas no julgamento do REsp n° 1.235.952/RN realizado pelo
Superior Tribunal de Justica, voto pelo reconhecimento da
incompeténcia absoluta do juizo de primeiro grau de jurisdicéo para
apreciar a demanda originaria, devendo os autos principais serem
remetidos a esta Corte de Justica para que sgjam apreciados em
competéncia originaria.

Tendo em vista que a presente questéo foi suscitada de oficio
por esta relatoria, solicito parecer oral da Procuradoria Geral de
Justica”.

Os embargos de declaracéo opostos peo Minigério Pdbico Estadud e
pelos ora recorridos foram regjetados (fls 343-350, e-STJ).

ApGs determinacdo do Superior Tribund de Judica (AREs
215.039/RN), os autos retornaram a origem para novo julgamento dos embargos de
declaracéo opostos pelos particulares (fls. 445-447, e-STJ).

O Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Norte acolheu os
referidos embargos de declaracdo, com efdtos infringentes, para reconhecer a
ilegiimidade aiva ad causam do Promotor de Judtica de Defesa do Patrimonio Publico
da Comarca de Natd para guizar acéo principal, consderando que a competéncia para
julgar ex-secretarios estaduais seria originaia do Tribund de Judtica, e extinguiu a
demanda origindria sem resolucéo do méito com fundamento no art. 267, inciso VI, do
Caodigo de Processo Givil.

O recorrente defende, em resumo, que inexide foro especid para 0s
agentes publicos que praican atos de improbidade adminigrativa e que ocorreu
violagdo dos arts. 267, VI, do CPC/73 e 29 da La 8.625/93, pois o Tribund a quo, ao
reconhecer a ilegtimidade do Promotor de Judsica, ndo poderia ter extinguido o
processo sem resolucdo do ménito, sem oportunizar a0 Procurador-Gera de Judtica,
legitimedo a auar no Tribund de Judtica, a ratificacdo da acdo e dos atos praticados
pelo Promotor de Judtica oficiante na causa, uma vez gue pertencem a um orgéo uno e
indivisvel.

Regidro que néo é o caso da SImula 280/STF, nem de inddénda da
SImula7/STJ. A questéo esta daramente prequestionada.
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O Supremo Tribund Federd, por mao da ADI 2.797, declarou a
incondtituciondidade dos parégrafos 1° e 2° do art. 84 do CPP, acrescidos por forca da
Le 10.628/02.

Nessa senda, ndo ha mas competéncia ratione personae dos tribunas
nas agoes de improbidade adminidrativa A competéncia do julgamento das agles de
improbidade adminigretiva, porque de cunho palitico-adminidrativo, de ordinério, é da
judticade primero grau.

Cumpre ressdtar que, a excecdo, quando os crimes sao tipificados como
crime de responsabilidade na La 1.079/1950, no caso de srem praticados peas
autoridades que condam em seu art. 2°, a competéncia € das ingancias extraordinarias.

" A competéncia originaria dos tribunais para julgar crimes de
responsabilidade é bem mais restrita que a de julgar autoridades por
crimes comuns. afora o caso dos chefes do Poder Executivo - cujo
impeachment é da competéncia dos Orgaos politicos - a cogitada
competéncia dos tribunais ndo alcancaria, sequer por integracdo
analogica, os membros do Congresso Nacional e das outras casas
legidativas, aos quais, segundo a Constituicdo, ndo se pode atribuir
a pratica de crimes de responsabilidade.” (ADI 2.797, Tribund do
Peno, Rd. Min. Sepllveda Pertence, julgado em 15.9.2005, DJ
19.12.2006, p. 37.).

"Os atos de improbidade administrativa s&o tipificados como
crime de responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delito de carater
politico-adminigtrativo.  Digtincdo entre 0s regimes de
responsabilizacéo politico-administrativa. O sistema constitucional
bradleiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes
politicos dos demais agentes publicos. A Constituicdo ndo admite a
concorréncia entre  dois regimes de responsabilidade
politico-administrativa para os agentes politicos. o0 previsto no art.
37, 8 4° (regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art.
102, I, "c", (disciplinado pela Lei n° 1.079/1950). Se a competéncia
para processar e julgar a agéo de improbidade (CF, art. 37, § 49
pudesse abranger também atos praticados pelos agentes paliticos,
submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma
interpretacdo ab-rogante do disposto no art. 102, I, "c", da
Congtituicdo. I1.3.Regime especial” (Rd 2.138/DF, Tribund, Rd. para
acorddo Min. Gilmar Mendes, julgado em 13.6.2007, DJe 18.4.2008.).

Cumpre acrescentar que néo € possive se interpretar ampliativamente a
La 1.079/1950, conforme caudal osa jurigorudéncia da Corte Suprema
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Isso porque as normas que tratam da prerogeiva de foro, cujos
fundamentaos repousam na Condtituico da Republica, possuem caréter de direito estrito
(previsio numer us clausus).

Nesse sentido, cita-se

"As prerrogativas de foro, pelo privilégio que, de certa forma,
conferem, ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa
Constituicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns'.
(Ing. 687/SP, Tribund do Pleno, Rd. Min. Sydney Sanches, julgado em
25.8.1999.).

"A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO ESTRITO. -
A competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, por
qualificar-se como um complexo de atribuigdes jurisdicionais de
extracdo essencialmente constitucional - e ante o regime de direito
estrito a que se acha submetida - ndo comporta a possibilidade de ser
estendida a situagdes que extravasem os limites fixados, em numerus
clausus, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, |, da Congtituicéo da
Republica" (Agr na PET 1.738/ MG, Tribund do Pleno, Rd. Min. Rdl.
Celso de Mélo, julgado em 1.9.1999, DJ 1.10.1999.).

Assim, ante o principio da iguddade, é inadmissvd a interpretacéo
ampligtiva da Le 1.079/1950 de modo a abrigar autoridades ndo congtantes dagudlas
especificamente previdas. De sorte que ndo se pode fadtar aincidénciado art. 2° daLe
de Improbidade Adminidraiva

Com efeto, cogentes as hormas que determinam a competéncia juizo de
primeiro grau, ndo ha que se cogitar em extingdo do processo.

Demais disso, € firme a jurisprudéncia no sentido de que o foro por
prerogaiva de funcdb ndo se estende ao processamento das acgOes de
improbidade adminigrativa.

A proposito:

"QUESTAO DE ORDEM. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REUS DESEMBARGADORES DE TRT.
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS
PRERROGATIVA DE FORO ADSTRITA A PERSECUCAO
CRIMINAL. REFORMULACAO DO ENTENDIMENTO DA CORTE
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ESPECIAL DO STJ. DEVOLUCAO DOSAUTOS A ORIGEM.

1. "A acdo de improbidade administrativa deve ser processada
e julgada nas ingtancias ordindrias, ainda que proposta contra
agente politico que tenha foro privilegiado no ambito penal e nos
crimes de responsabilidade’ (AgRg na Rd 12.514/MT, Rd. Ministro
ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2013,
DJe 26/09/2013).

2. Questdo de ordem resolvida com a determinacdo de
devolucéo dos autos ao Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido,
para que se julgue as apelacbes pendentes’ (AIA 45/AM, Rd.
Minidgra Laurita Vaz, Corte Especid, julgado em 18/12/2013, DJe
19/3/2014.).

"PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

A acéo de improbidade administrativa deve ser processada e
julgada nas instancias ordinarias, ainda que proposta contra agente
politico que tenha foro privilegiado no ambito penal e nos crimes de
responsabilidade.

Agravo regimental desprovido”" (AgRg na Rd 12.514/MT, Rd.
Minigro Ari Pargendler, Corte Especid, julgado em 16/9/2013, DJe
26/9/2013.).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOSDE
DECLARACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  AGENTE  POLITICO.
APLICACAO DA LEI N° 8429/1992. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES

1. E possivel o recebimento de embargos de declaracio como
agravo regimental, quando constatado que o pleito recursal é
mar cadamente infringente. Precedentes. EDcl no REsp 1178156/RS
Re. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em
2.5.2013, DJe 10.5.2013; EDcl no AREsp 301.702/PE, Rdl. Ministro
S&rgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11.4.2013, DJe
16.4.2013.

2. Discute-se nos autos a possibilidade de aplicacéo da Lel n°
8.429, de 1992 a agente politico que exerce o cargo de Governador
de Estado.

3. O Tribunal de origem decidiu que "a Lel n° 8.429/92, que
dispbe sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos por atos de
improbidade administrativa, ndo se aplica aos agentes politicos,
porquanto estes, nesta condicdo, ndo respondem por improbidade
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administrativa, mas, apenas, por crime de responsabilidade’.

4. A jurisprudéncia desta Corte, ao contrario do que decidiu o
acordao recorrido, firmou-se no sentido da "posshilidade de
ajuizamento de acéo de improbidade em face de agentes politicos,
em razdo da perfeita compatibilidade existente entre o regime
especial de responsabilizacdo politica e 0 regime de improbidade
administrativa previsto na Le n. 8429/92, cabendo, apenas e
tdo-somente, restricbes em relacdo ao 6rgao competente para impor
as sancbes quando houver previsdo de foro privilegiado ratione
personae na Constituicdo da Republica vigente" (REsp 1282046/RJ,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
16.2.2012, DJe 27.2.2012).

5. No mesmo sentido sdo os precedentes. AgRg no ARESp
141.623/MG, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 6.12.2012, DJe 4.2.2013; REsp 1130584/PB, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 18.9.2012, DJe
21.9.2012; AgRg no REsp 1127541/RN, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 4.11.2010, DJe 11.11.2010.

6. Por fim, na sessdo do dia 16.9.2013, no julgamento do AgRg
na Rd 12.514/MT, de relatoria do Ministro Ari Pargendler, a Corte
Especial firmou orientacéo no sentido de que o foro por prerrogativa
de func&o prerrogativa de funcdo nao se estende ao processamento
das agdes de improbidade administrativa.

Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental e
provido® (EDd no AgRg no REsp 1.216.168/RS, Rd. Minidro
Humberto Martins Segunda Turma, julgado em 24/9/2013, DJe
4/10/2013.).

A normacondituciond que estabel ece a prerrogetiva de foro no Supremo
Tribund Federa diz respeito exdusivamente as agOes penas, ndo acancado, portanto,
as ag0es de improbidade adminidrativa, disciplinadas pela Le 8.429/92, que possuem
natureza civel, nos termos do art. 37, § 4°, da Condlituicéo Federd.

A proposito:

“ Agravo regimental no agravo de instrumento. Improbidade
administrativa. Prerrogativa de foro. Inexisténcia. Precedentes. 1.
I nexiste foro por prerrogativa de funcéo nas agdes de improbidade
administrativa. 2. Agravo regimental ndo provido” (Al
556.727-AgR, Rdaor Minidro Dias Toffdi, Primara Turma DJe
26/4/2012.).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD EXTRAORDINARIO. RECURSD CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO
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CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE. 1. A Lei n. 8.429/1992 ndo
contraria o art. 65, paragrafo unico, da Congtituicdo da Republica.
Precedente do Plenario. 2. Auséncia de prequestionamento do art.
129, inc. IX, da Constituicdo. Simulas n. 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. 3. Necessdade de reexame de fatos e provas e
andlise de dispostivos infracongtitucionais. Ofensa constitucional
indireta. 3. Inexisténcia de prerrogativa de foro em acdo de
improbidade. 4. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (RE
540.721-AgR, Rdator Minigra Camem Llcia, Segunda Turma, DJe
13/2/2012.).

Nem se degue que as sangdes da La 8.429/92 se revestem de natureza
pend, de modo a judificar o reconhecimento da legitimidade da indtauracéo da
competéncia do Tribund de Judtica para julgar 0s ex-secretarios de estado. Ocorre que
0s atos de improbidade adminidrativa também assumem qudificacéo juridica diversa
daguela de caréter pend, apta a viabilizar, no contexto da pertinente acdo avil plblica, a
Imposicéo das sangdes previdas no art. 37, § 4°, da Condtituicéo Federal.

Nesse contexto, consderando que o julgamento deve refletir o estado de
fato da lide no momento da entrega da prestacdo jurisdiciond e que ndo exide
prerrogativa de fungdo no &mbito da acéo de improbidade, é o caso de provimento do
apelo especid.

Por consegliéncia, ha que se reconhecer a legitimidede diva ad causam
do Promotor de Judtica de Defesa do Patriménio Piblico da Comarca de Nata para
guizar acao avil pablicapor improbidade adminidraiva

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid do Minigério
Piblico do Estado do Rio Grande do Norte para reconhecer a inexigénca de
prerrogetiva de foro na acbes de improbidade adminidretiva e a legitimidade do
Minigério Plblico Edtadud, com consequente retorno dos autos a primeira ingéndia
para prosseguimento do fato.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.567.713 - RN (2015/0286313-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Também acompanho o eminente
Relator. Se ndo ha& foro por prerrogativa de funcdo, em acdo de improbidade,
evidentemente o Ministério Publico de 1° Grau ha de ter legitimidade ativa para ajuizar a

acao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0286313-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.567.713 / RN

Numeros Origem: 00014211320118200000 0010724604302 10724604302 1072460432 14211320118200000
20110007118 20110007118000100 20110007118000200 20110007118000300
20110007118000400 20110007118000500

PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO : EDSON JOSE FERNANDES FERREIRA
RECORRIDO : CARLOS FREDERICO QUEIROZ BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO DE CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

SUSTENTACAO ORAL

Dra ADRIANA CAVALCANTI MAGALHAES, pda pate RECORRIDA: EDSON JOSE
FERNANDES FERREIRA

Dra. ADRIANA CAVALCANTI MAGALHAES, pda parte RECORRIDA: CARLOS FREDERICO
QUEIROZ BATISTA DA SILVA

Dra. SANDRA VERONICA CUREAU, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbedl Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



