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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 773.676 - RS (2015/0216458-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VRG LINHAS AEREAS S.A
ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI
JORGE LUIZ ZANFORLIN FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RENATO SOUZA SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE
AEREOS LTDA - EPP
ADVOGADOS : ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES
JOSE LINNEU CRESCENTE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCEQAO DE
INCOMPETENCIA. CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. 1. HIPOSSUFICIENCIA
DEMONSTRADA. ALTERACAO DO  JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. 2. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O fato do julgamento ndo atender a expectativa da parte, ndo caracteriza vicio ou
auséncia de fundamentacdo na entrega da prestacado jurisdicional. A Corte a quo avaliou
que, diante da desigualdade estabelecida entre as partes, a clausula de eleicao de foro
deveria ser anulada, devendo prevalecer o foro do lugar do fato, ou seja, a comarca em que
a empresa desempenhava suas atividades.
2. Alinversao de entendimento importa revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é vedado pelo enunciado n. 7 da Simula desta Corte Superior.
3. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 773.676 - RS (2015/0216458-6)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por VRG Linhas Aéreas S.A. contra
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, assim ementada (e-STJ,
fls. 277-285):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA
DE ELEICAO DE FORO. INVALIDADE. HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE
OU PREJUIZO ACESSO A JUSTIGA. PRECEDENTE. SUMULA N. 83
DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Em suas razdes, a agravante alega, em sintese, que ndo € o caso de
aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, pois o entendimento desta Corte Superior é no sentido
de que somente se deve excepcionar a validade da clausula de eleicdo de foro prevista em
contrato de representacdo comercial se uma das partes for comprovadamente
hipossuficiente. Aduz que, no presente caso, 0 acérddo recorrido entendeu como
suficientes meros indicios de hipossuficiéncia para afastar a clausula de eleicdo de foro,

sem a devida comprovacéo.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

No presente caso, a empresa ora agravante interpds na origem agravo de

instrumento contra a deciséo que rejeitou a excec¢ao de incompeténcia.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao

recurso, nos termos do acérdao assim ementado (e-STJ, fls. 168-175):

PROCESSUAL CIVIL. FORO COMPETENTE. CLAUSULA DE ELEICAO
DE FORO.

Em contratos de adesdo, podera haver nulidade da clausula de
eleicdo de foro quando se verificar desigualdade entre os contratantes
em prejuizo do aderente, auséncia de possibilidade de livre
negociacdo da clausula (por hipossuficiéncia econdémica, técnica ou
juridica) e quando se verificar a dificuldade no exercicio da defesa dos
interesses desse contratante em juizo. Caso em que se verifica
nulidade da clausula contratual. Prevaléncia do foro do lugar dos fatos
reclamados (art. 100, V, "a", do Cdodigo de Processo Civil).

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME.

Na decisdo monocratica combatida afirmei ser caso de aplicacéo do Obice

descrito no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Esclareci que a Corte de origem avaliou que, diante da desigualdade
estabelecida entre as partes, a clausula de eleicdo de foro deveria ser anulada, devendo
prevalecer o foro do lugar do fato reclamado - local onde a empresa autora desempenhava

suas atividades.
A proposito, destaquei o seguinte trecho do acordéo local:

Saliente-se que a afericdo de desigualdade entre as partes ndo é
meramente a verificacdo do porte econdmico dos contratantes, mas
sim a analise da 'capacidade técnica, juridica e financeira' da parte
aderente ao firmar o contrato (REsp n. 1055185/PR):

(..))

No caso dos autos, a desigualdade entre as partes ndo € de natureza
meramente financeira. Além da diferenca evidente entre o porte
econdbmico da empresa autora e da empresa ré, ha inequivoca
discrepancia entre a capacidade de negociacédo dos contendentes. De
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fato, ndo ha indicio de que o demandante tenha contado com
assisténcia juridica ao firmar o contrato, tanto menos de que tivesse
condi¢cbes de impor negociagéo acerca dessa clausula contratual que,
no presente processo, esta evidentemente a lhe impor condicdo de
desigualdade. Isso porque é inequivoco que a apuracdo da natureza
da relagéo entretida pelas partes e das atividades que efetivamente
foram realizadas pela parte demandante dependem de instru¢do da
lide, a ser realizada necessariamente na Comarca em que
estabelecida a empresa autora. Nesse contexto, tem-se que o
deslocamento do processo para o foro de eleicdo contratual (Séo
Paulo/SP) dificultara sobremodo a producdo probatéria e,
consequentemente, a defesa da parte demandante. E dizer, no
presente caso concreto, a clausula de eleicdo de foro ndo espelha
livre negociacdo entre as partes e impde condicdo de desigualdade
entre 0s contratantes, em prejuizo ao aderente/demandante. Por
conseguinte, ha de prevalece o foro do lugar do fato reclamado no
presente feito, ou seja, a Comarca em que a empresa autora
desempenhava suas atividades (art. 100, V, 'a").

Nesse contexto, sublinhei encontrar-se a orientacdo adotada na origem em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte firmada no sentido de que a competéncia

prevista no art. 39 da Lei n. 4.886/1965, a despeito de seu carater protetivo em relacdo ao

7

representante comercial, é relativa, sendo possivel sua modificacdo pela vontade dos
contratantes, salvo se demonstrada a hipossuficiéncia da parte ou prejuizo ao seu acesso

a Justica, tal como se verificou na espécie.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. HIPOSSUFICIENCIA DA REPRESENTANTE. CLAUSULA
DE ELEI(;AO DE FORO. NULIDADE. SUMULA N° 83/STJ.

1. O acoérdao recorrido estd em perfeita sintonia com a jurisprudéncia
deste Tribunal, firmada no sentido de que a regra de competéncia
prevista no art. 39 da Lei n® 4.886/1965 é relativa e destinada a
protecdo do representante comercial, podendo ser livremente alterada
pelas partes, salvo se verificada a hipossuficiéncia da parte ou o
prejuizo ao acesso a Justica. Incidéncia da Sumula n® 83/STJ. 2.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 683.773/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 10/9/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
VALIDADE. 1. A tese defendida no recurso especial demanda o
reexame do conjunto fatico e probatério dos autos, vedado pelo
enunciado 7 da Sumula do STJ. 2. A clausula de elei¢cdo de foro €
vélida quando ndo for comprovada a hipossuficiéncia. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 701.481/CE,
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Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 27/8/2015.)

DIREITO COMERCIAL. REPRESENTAQAO COMERCIAL. ART. 39 DA
LEl N° 4.886/65. COMPETENCIA RELATIVA. ELEIQAO DE FORO.
POSSIBILIDADE, MESMO EM CONTRATO DE ADESAO, DESDE QUE
AUSENTE A HIPOSSUFICIENCIA E OBSTACULO AO ACESSO A
JUSTICA. - A Lei n° 4.886/65 tem nitido carater protetivo do
representante comercial. - Na hipétese especifica do art. 39 da Lei n°®
4.886/95, o objetivo € assegurar ao representante comercial o acesso
a justica. - A competéncia prevista no art. 39 da Lei n°® 4.886/65 ¢é
relativa, podendo ser livremente alterada pelas partes, mesmo via
contrato de adesao, desde que néo haja hipossuficiéncia entre elas e
gue a mudanca de foro ndo obstaculize o acesso a justica do
representante comercial. - Embora a Lei n® 4.886/65 tenha sido
editada tendo em vista a realidade vivenciada pela grande maioria dos
representantes comerciais, ndo se pode ignhorar a existéncia de
excecles. Em tais circunstancias, ainda que a relacdo entre as partes
continue a ser regulada pela Lei n° 4.886/65, esta deve ser
interpretada e aplicada como temperanca e mitigacdo, sob pena da
norma se transformar em instrumento de beneficiamento indevido do
representante em detrimento do representado. Embargos conhecidos,
mas néo providos'.

(EREsp n. 579.324/SC, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de
2/4/2008.)

Com efeito, o voto condutor do aresto local esclareceu que o deslocamento
do processo para o foro de eleicdo contratual (Sao Paulo/SP) dificultaria sobremodo a
producdo probatoria e, consequentemente, a defesa da parte demandante. Logo, elucidei
ndo ser possivel afastar a conclusdo alcancada pelas instancias de origem sem o
reexame da matéria fatica-probatéria dos autos, providéncia vedada em tema de recurso

especial, nos moldes disciplinados pelo enunciado n. 7 da Sumula desta Casa.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0216458-6 AREsp 773.676 / RS

NUmeros Origem: 00074464820138211001 00111301590518 01163325520148217000
03421087320148217000 05028065320148217000 111301590518 11301590518
70059237693 70063102438 70064122229 74464820138211001 976008920158217000

PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VRGLINHASAEREASS.A
ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO DE ASSISBERNI
JORGE LUIZ ZANFORLIN FILHO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : RENATO SOUZA SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREQOS
LTDA - EPP
ADVOGADOS : JOSE LINNEU CRESCENTE

ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Representacdo comercia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VRGLINHASAEREASS.A

ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI
JORGE LUIZ ZANFORLIN FILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO : RENATO SOUZA SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREOS
LTDA -EPP

ADVOGADOS . JOSE LINNEU CRESCENTE

ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



