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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDREA PERENCIN DE ARRUDA RIBEIRO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIANA DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS EXPRESSAMENTE
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL A QUO. NEGATIVA PELA SIMPLES
QUANTIDADE DE DROGA, SEM INDICATIVOS DE DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. ILEGALIDADE FLAGRANTE. REGIME
PRISONAL FECHADO E NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DAS PENAS.
PREVISOES LEGAIS DECLARADAS INCONSTITUCIONAIS PELO STF.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade €/ou a natureza da droga
podem judtificar a ndo aplicacdo da minorante previda no art. 4° do art. 33 da La
11.343/2006, quando evidenciarem a dedicacéo a dividade criminosa

3. Hipdtee que o Tribund de origem, a par de reconhecer expressamente o
preenchimento dos requistos legais do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006 pela
paciente, negou a aplicacdo do beneficio em virtude, tdo somente, da quantidade de
drogas gpreendida (30,8g, acondicionados em 64 papelotes, 39,89 acondicionados
em 46 supositérios, e 512,59, acondicionados em 426 papelotes, tudo de cocaina,
bem como 79,69 de Cannabis Sativa L (maconha), acondicionadas em 25
papelotes), ndo tendo indicado, em nenhum momento que ta quantidade evidenciaria
dedicacéo a dividade criminosa

4. A gplicacdo da minorante do 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 conditui direito
subjetivo da ré, de sorte que, aendidos os requisitos legas miger a aplicacéo da
referida causa redutora de pena, devendo 0s parametros previstos no art. 42 da Le n.
11.343/2006 ser utilizados ndo como 6bice a sua concessan, mas gpenas como veorias
norteadoras da fixacdo do quantum de reducdo a ser gplicado no caso. Precedentes.

5. Desde o julgamento do HC 111.840/ES (Rd. Min. DIAS TOFFOLI) fa declarada
incondtituciond, incidenter tantum, pelo Plenaio do STF a previsto legd (art. 2°, § 1°
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da Le n. 8072/90, na redacdo da Le n. 11.464/2007) que determinava a
obrigatoriedade de imposcéo de regime inidd fechado aos condenados por crimes
hediondos ou equiparados, devendo as regras do art. 33 do CP ser utilizadas também na
fixac@o do regime prisond inicid dos crimes hediondos e equiparados. Precedentes.

6. Outrossm, ndo subsiste a vedacdo legd a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por redtritivas de diraitos, previsa na parte find do art. 33, § 4° daLd n. 11.343/2006,
tendo sido declarado incondituciond, pelo Pleno do STF, quando do julgamento do HC
n. 97.259 (Rd. Min. CARLOS AYRES BRITTO - DJe 16/2/2010), na parte rddiva a
proibicéo da subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos. Com
a edicdo da Resolugdo 05/2012, em 15/2/2012, do Senado Federd, fo suspensa a
execucdo da vedacao legd.

7. Habeas corpus ndo conhecido, porém, concedida a ordem de dficio para reduzir as
penas a 1 ano e 8 meses de reclusio e 166 diasmulta, bem como para que o juizo das
execucles — hga vida o trangto em julgado da condenacéo — proceda a nova fixacéo
do regimeiniad de cumprimento da pena, com estrita observancia as regras do art.
33 do CP, afastada a previsio legd do art. 2°, 8 1° da Lea n. 8.072/90, na redacdo da
Le n. 11.464/2007, bem como examine a possbilidede da concesséo da substituicéo da
penaredudva por redritivas de direitos, aluz do art. 44 do CP, exduidaa vedacéo legd
do art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006 (parte find).

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, Prasseguindo no julgamento apos o voto-viga do Sr.
Ministro Sebagtido Reis Jinior ndo conhecendo do habesas corpus, mas concedendo a ordem
de oficio, sendo acompanhado pelos Minigros Antonio Saldanha Paheiro e Rogerio Schietti
Cruz, e o voto da Sra. Minigra Maria Thereza de Ass3s Moura ndo conhecendo do habeas
corpus,por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, por maoria,
ordem de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Vencida a Sra. Minidra Maria
Thereza de Assis Moura. Os Srs. Minigros Antonio Sadanha Palheiro, Sebagtido Reis Jnior
(voto-vista) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 259.229 - SP (2012/0238709-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDREA PERENCIN DE ARRUDA RIBEIRO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIANA DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de habeas corpus, subditutivo de recurso, impetrado em favor de
MARIANA DA SILVA, emface do Tribund de Justica de S&o Paulo, que negou provimento
a0 apelo da defesa e deu provimento ao gpelo miniderid.

Congta dos autos que a paciente foi condenada, em 1° Grau, areprimendade 1 ano e
8 meses de recluséo, em regimeinidd fechado, e ao pagamento de 166 diasmulta pela prética
do ddito de tréfico de entorpecentes.

Em sede de apelacéo, o Tribund afastou a causa de diminuicio da pena prevista no
84° do art. 33 da Le 11.343/06, aumentando a reprimenda a 5 anos de reclusio e ao
pagamento de 500 dias-multa, mantida, no mais, a sentenca.

Alega a imperante, em sintese, que "embora 0 artigo 42 da Lei de Drogas
determine que, ao fixar a pena, o juiz deva se atentar a natureza e quantidade da
substancia ou do produto, além da personalidade e conduta social do agente, tal
dispositivo legal estabelece as regras para a fixagéo da reprimenda e ndo os requisitos
para a aplicacdo do redutor do 84°, do artigo 33, da Lei n" 11.343/06." (fl. 3), tendo a
Juiza de piso decidido "corretamente ao aplicar a reducdo de pena prevista no 84° do
artigo 33 da Lei de Drogas no montante de 2/3, eis que demonstrada a saciedade a
presenca de todos os requisitos legais, razio pela qual merece ser cassada a decisao que
afastou a incidéncia da referida causa de diminuicdo de pena.” (fl. 5)

Requer, assm, a concessdo da ordem para fazer cessar o constrangimento ilegal
imposto a paciente, cassando o v. acordao impugnado, mantendo-se, por conseguinte, a
aplicacdo, em proporcao maxima, da redutora prevista no artigo 33, 8 4° da Le n°
11.343/2006, fixando-se, ainda, o0 regime aberto ou semiaberto para inicio de
cumprimento da reprimenda e subdtituindo-se a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. (fl. 11)

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 259.229 - SP (2012/0238709-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressdvada pessoad compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Justica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisfo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabelecidas pelas ingéncias ordinarias. Contudo, a jurigorudéncia desta
Corte admite, em carater excepciond, 0 reexame da aplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifeda violacgo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica. Nesse sentido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unénime— Rel. Min. Maria Therezade
Asss Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime — Rd. Min. Jorge Muss
—DJe 1/9/2011.

Como vido, a paciente foi condenada pela prética de tréfico de drogas as penas de 5
anos de reclusio e 500 dias-multa, tendo Sdo negada a aplicacdo da minorante insertano § 4°
do art. 33 daLea n. 11.343/2006, nos termos ssguintes

“[...] No caso em tela deve-se afastar a aplicacdo do redutor
presente no artigo 33, paragrafo 4° da Lei de Drogas.

A causa especial de reducdo de pena que deve ser concedida em
prol daqueles que, a despeito de condenados pela préatica de crime de trafico
ilicito de drogas, estéo se iniciando no mundo do crime, tendo, por isso, maior
chance de serem recuperados e reintegrados ao convivio social, mediante a
imposicao de sancBes penais menos rigorosas. Sua aplicacdo sO se justifica em
hipbteses bastante reduzidas, pela necessidade de estarem presentes todos o0s
requisitos enumerados no § 4°, do artigo 33, da le em comento.

Tal questéo deve ser interpretada em conjunto com o artigo 42 da
mesma lel especial, que traca diretrizes para a fixacao da pena base. O redutor
ndo traduzria uma resposta penal justa e proporcional, diante a grande
quantidade de entorpecentes apreendidos e o potencial de prejuizo a saude
publica que a atividade do traficante venha causar.
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Deste modo, ndo se cogita em aplicacdo da causa de reducéo
presente no artigo 33, paragrafo 4° da Lei n° 11.343/06 tendo em vista a
elevada quantidade das drogas encontrada com a acusada, devendo
preponderar o art. 42 daLe deDrogas. [...]" (fls 36/37)

De inido, cumpre esclarecer que, € pacifico o entendimento nesta Corte Superior de
que a quantidade e/ou a natureza da droga podem judificar a ndo aplicacdo da minorante
previga no art. 4° do art. 33 da La 11.343/2006, quando, diada a outros eementos,
evidenciarem a dedicaco a dividade criminosa

Na espécie, contudo, o Tribund de origem, a par de reconhecer expressamente o
preenchimento dos requisitos legais do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 pelo
paciente, negou a aplicacdo do beneficio em virtude tdo somente, da
guantidade/variedade de drogas apreendidas, néo indicando, em nenhum momento, no
aresto impugnado, qualquer outro indicativo que evidenciasse dedicacdo a atividade
criminosa.

Com €feto, a gplicacdo do mencionado beneficio néo fica condicionada a antitese do
art. 42 daLe n. 11.343/2006, nem € mera faculdade do julgador. Trata-se, a0 contrario do
entendimento firmado pelo Tribund de origem, de direto subjetivo do réu, de sorte que,
atendidos os requistos legas, migter a gplicacdo da referida causa redutora de pena, devendo
0S parametros previsos no art. 42 da La n. 11.343/2006 ser utilizados ndo como ébice a sua
concessan, mas como vetorias norteadoras da fixacdo do quantum de reducdo a ser gplicado
no caso, dai 0 congrangimento ilegd.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte e do STF:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS

SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE

DROGAS DOSMETRIA. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. REU

TECNICAMENTE PRIMARIO.  INEXISTENCIA DE CONDENAGCAO

DEFINITIVA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 444/STJ. OBSERVANCIA DOS

REQUISTOS LEGAIS NEGATIVA PELA 3MPLES QUANTIDADE DE

DROGA (61 G. DE CRACK, 41 G. DE MACONHA E 10 G. DE COCAINA)

SEM  INDICATIVOS DE DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS

ILEGALIDADE =~ FLAGRANTE. ~ AFASTAMENTO  DEVIDO.  PENA

REDIMENSONADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO

DA ORDEM DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o

SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos

especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo

da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. AnotacOes constantes na folha de antecedentes criminais, sem
noticia de transito em julgado, ndo se prestam a fundamentar a valoracéo
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negativa de nenhuma das circunstancias judiciais. Intdigéncia da Simula
444/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade e/ou a
natureza da droga podem justificar a ndo aplicacdo da minorante prevista no
art. 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, quando evidenciarem a dedicacdo a
atividade criminosa.

4. Hipotese em que o Tribunal de origem negou a aplicacdo do
beneficio em virtude, tdo somente, da quantidade de drogas apreendida, ndo
demonstrando com base em outros elementos probantes, que tal quantidade
evidenciaria dedicacdo a atividade criminosa.

5. A aplicagdo da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 constitui direito subjetivo do réu, de sorte que, atendidos os
requisitos legais, mister a aplicacdo da referida causa redutora de pena,
devendo os parametros previstos no art. 42 da Le n. 11.343/2006 ser
utilizados n&o como Obice & sua concessdo, mas como Vvetoriais norteadoras da
fixagcdo do quantum de reducéo a ser aplicado no caso. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para fixar a pena em 4 anos e 2 meses de reclusdo e 417 dias-multa (STJ, HC
297.098/SP, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 25/02/2016).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESO
LEGAL. 2. CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. VINCULO
ASSOCIATIVO ESTAVEL. NAO COMPROVACAO. RECURSD DA
ACUSACAO. ABSOLVICAO EM PRIMEIRA INSTANCIA. ASSOCIACAO
EVENTUAL. CONDENACAO. IMPOSSBILIDADE. 3. CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS APLICA(;AO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO 8 4° DO
ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006. PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS
DIREITO SUBJETIVO DO REU. 4. APLICACAO DO REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PENA INFERIOR A 4 ANOS CABIMENTO. 5. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSBILIDADE. 6. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal,
vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricao
do cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo
Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolugéo hermenéutica,
0 Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas cor pus que tenha
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por objetivo substituir 0 recurso ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questOes suscitadas na inicial no
afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

2. Para aincidéncia do tipo de penal previsto no art. 35da Le n.°
11.343/2006 faz-se necessaria a comprovacao do vinculo associativo, de forma
permanente e duradoura, e nao apenas eventual, sendo fundamental que os
agentes se relinam com 0 propdsito de manter uma meta comum. No caso, 0
Tribunal a quo ateve-se em justificar a prescindibilidade do vinculo de
permanéncia e estabilidade, consignando apenas que os réus estavam juntos na
mesma empreitada criminosa em associagdo eventual, enquanto que o
Magistrado sentenciante absolveu o réu em virtude da absoluta auséncia de
qualquer prova de estabilidade ou organizagao.

3. O acusado que preenche os requisitos previstos no 8 4° do art.
33 da Lei n° 11.343/2006, tem o direito subjetivo a reducdo da pena, nos
parametros estabelecidos no referido dispositivo legal. Para tanto, cabe ao
magistrado decidir, fundamentamente, qual a fracéo de aplicacdo, sob pena
de nulidade.

4. No caso, de acordo com o que preceituam os arts. 33, 88 2° e
3, do Cédigo Penal, e 42 da Lel de Toxicos, mesmo sendo a pena aplicada
inferior a 4 (quatro) anos - diga-se, 2 (dois) anos e 6 (sais) meses de reclusio -,
condgderando a variedade e a natureza das substancias entorpecentes
apreendidas em poder do paciente - 1,2 g (um grama e dois decigramas) de
cocaina e 36,1 g (trinta e seis gramas e um decigrama) de crack -, droga de alto
poder viciante e alucindgeno, o regime mais adequado a espécie € o semiaberto.

5. Peos mesmos fundamentos, ndo se considera socialmente
recomendavel a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por medidas
restritivas de direitos.

6. Wit ndo conhecido. Habeas corpus concedido de oficio para,
cassando o acdrddo impugnado, restabelecer a sentenca de primeiro grau e
fixar o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena imposta ao
paciente (STJ, HC 261.468/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 09/04/2013).

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N
11.343/2006. FIXACAO DA MINORANTE EM PATAMAR INFERIOR AO
MAXIMO PREVISTO EM LEI. POSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a causa de
diminuicao de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006 constitui
direito subjetivo do condenado por trafico de drogas, desde que preenchidos os
requisitos necessarios a sua aplicacéo, a saber, tratar-se de agente priméario e
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de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa.

2. Reconhecido o direito a reducdo de pena, para a fixacdo do
respectivo coeficiente em patamar inferior ao maximo previsto em lei, exige-se
a devida fundamentacéo.

3. Na espécie, 0 estabelecimento da minorante em 1/3 (um terco)
fol justificado na elevada quantidade de droga apreendida, fundamento que
encontra guarida na jurisprudéncia deste Tribunal.

4 - Ordem denegada (STJ, HC 126.447/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 14/12/2009).

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE
DROGAS NAO APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006 COM FUNDAMENTO NA
CONDENACAO PELO CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PACIENTE ABSOLVIDO EM SEGUNDA INSTANCIA DA IMPUTACAO DO
ART. 35 DA LEI 11.343/2006. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA
A MANUTENCAO DO AFASTAMENTO DA MINORANTE. REFORCO
ARGUMENTATIVO DO STJ AO JUSTIFICAR A NAO INCIDENCIA DA
CAUSA DE DIMINUICAO COM FUNDAMENTO NA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA E NA INTERESTADUALIDADE DO TRAFICO.
INVIABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARCIALMENTE.

1. No caso, 0 juizo de primeira instancia afastou a incidéncia da
causa especial de diminuigéo de pena do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas em face
da condenacéo do paciente pelo crime de associacdo para o trafico. O Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo absolveu 0 paciente da imputagao prevista
no art. 35 da Le 11.343/2006, porém nada aduziu a respeito da aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le de Drogas. O Superior
Tribunal de Justica, por sua vez, justificou a ndo incidéncia da minorante
com base na quantidade de entor pecente e na interestadualidade do delito.

2. Além de ser invidve a ingtancia superior, em sede de habeas
corpus, apresentar fundamentos objetivando suprir eventual vicio de
fundamentacéo da decisio originaria, o STJ negou a aplicacéo da minorante
com base em circunstancias que nao estao descritas no 8 4°do art. 33 da Lel
11.343/2006.

3. Habeas corpus concedido, em parte, para determinar ao
Tribunal de origem que proceda ao exame da incidéncia, ou ndo, da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006. (STF, HC 118697, Rdator(a):
Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 06/05/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 26-05-2014 PUBLIC 27-05-2014 - Grifas).

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL E PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA DA PENA.
QUANTIDADE DA DROGA. PENA-BASE. CAUSA DE DIMINUICAO DA
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PENA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. BISIN IDEM. OCORRENCIA.
APLICACAO DA MINORANTE. REGIME PRISONAL. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Em casos teratol 0gicos e excepcionais, como na hipotese, viavel
a superacao do obice da Simula 691 desta Suprema Corte. Precedentes.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal reputou configurado
bis in idem na consideracdo cumulativa da quantidade e da espécie da droga
apreendida, como indicativos do maior ou menor envolvimento do agente no
mundo das drogas, na exasperacdo da pena-base e no dimensionamento
previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006. Nessa linha, o édito condenatorio
incide no vicio do bisinidem.

3. A quantidade da droga apreendida nao autoriza inferir
profundo envolvimento do paciente com o trafico de drogas. Aplicacdo da
causa de diminuicdo da penado § 4°do art. 33 da Lei 11.343/06.

4. A fixagdo do regime inicial de cumprimento de pena e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos devem ser
apreciadas peo juiz do processo a luz do preenchimento, ou ndo, dos requisitos
dos artigos 33 e 44 do Cédigo Penal.

5. Ordem parcialmente concedida para que o magistrado de
primeiro grau proceda a nova dosimetria da pena, mediante a consideragdo n&o
cumulativa da circunstancia ligada a quantidade da droga apreendida e a
aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° da Le 11.343/06, no patamar que
reputar necessario a repressao e prevencao do crime. (STF, HC 123168,
Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primdra Turma, julgado em 21/10/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-11-2014 PUBLIC
14-11-2014 - Grifos).

Passo, assm, ao redimendonamento das penas.
Na espécie, foi fixada a penabase no minmo legd, na primera fase, a qud

permanece N0 MeSMo patamar, na segunda fase, ausentes atenuantes ou agravantes a serem
consideradas. Por fim, na terceira etapa da doametria, reduz-se a pena em 2/3 pela minorante
do 8§ 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, conforme estabelecido na sentenca condenatoria,
totdizando 1 ano e 8 meses de reclusfo e 166 diasmulta, as quas se tornam definitivas a
minguade outras causas modificativas.

Quanto ao regime prigond, a paciente fa fixado o regime fechado e negada a

subdtituicéo das penas, com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

"[...] Tratando-se de crime assemelhado a hediondo, devera o réu
cumprir a pena privativa de liberdade imposta no regime fechado, consoante
dispbe a Lel 11.464/07, ndo podendo recorrer desta decisdo em liberdade. Preso
em flagrante, foi mantido custodiado durante o curso da instrugao” (fl. 25).
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Como se vé, na medida em que a quantidade de pena reclusvaimposa— 1 ano e 8
meses — parmite a fixago de regime mencs gravoso — nos termos do art. 33, 8 2°, "' e "¢,
do CP —, consderando-se, ainda, que o regime inidd fechado fai fixado com base na previsio
legd do art. 20, § 1° da La n. 8.072/90, na redacéo dada pda La n. 11.464/2007, resta
configurado o congdrangimento ilegd, apto a judtificar a concessdo da ordem de dficio.

Isso porque td previsio legd foi declarada inconditucond, incidenter tantum, pelo
Plend&io do STF no julgamento do HC n. 111.840/ES (Rd. Min. Dias Toffdli), sendo, a partir
de entdo, afastada a obrigatoriedade de imposicéo de regime inidd fechado, aos condenados
por crimes hediondos ou equiparados, tendo la ficado consgnado que as regras do art. 33 do
CP deveriam ser utilizadas também na fixaggo do regime prisond inidd dos crimes hediondos
e equiparados.

O § 3 do art. 33 do CP, por sua vez, estabelece que a determinacéo do regime
inicial de cumprimento da pena far-se-a4 com observancia dos critérios previstos no art.
59 deste Codigo. Ou sga, exige-se fundamentacdo concreta para a fixacéo de regime inicd
mais gravoso do que a pena gplicada permite, nos termos do disposto das Simulas 440/STJ e
718 e 719/STF, ad litteram:

Simula 440/STJ: Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razéo da
sancao imposta com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Simula 718/STF: A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivacdo idonea para a imposi¢éo de regime
mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

Simula 719/STF: A imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir exige motivagao idonea.

Cito, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
DOIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. NATUREZA,
QUANTIDADE E DIVERSDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS CAUXA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA
NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. CONCLUSAO
DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES CRIMINOSAS
AFERICAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. 3JBSTITUI(;AO DA PENA. IMPOSSBILIDADE. PENA
UPERIOR A 4 ANOS REGIME MENOS GRAVOSO. POSSIBILIDADE
EM TESE. AFERI CAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO
JUiZO DAS EXECUCOES. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Na espécie, ndo se vidumbra ilegalidade manifesta a ser
reconhecida, porquanto as ingténcias ordinarias adotaram fundamentos
concretos para justificar a exasperacéo da pena-base acima do minimo legal,
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nao parecendo arbitrério o quantum imposto, tendo em vista a natureza, a
quantidade e a diversidade das substancias entor pecentes apreendidas.

2. O 8 4°do art. 33 da Lel n.° 11.343/06 dispde que as penas
poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre organizagéo
criminosa.

3. Concluido pelo Tribunal a quo que o paciente se dedicava a
atividades criminosas, ndo incide ao referido redutor, porguanto n&do
preenchidos os requisitos previstos no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06. Para
concluir em sentido diverso, h4 necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas,
em tese, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
e a fixagdo de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as
particularidades de cada caso.

5. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o qual so faz
jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda final alcancado 6 anos e 8 meses de reclusio, ndo é possivel a
pretendida substituicdo. Pelo mesmo raciocinio, também € inviavel a concessao
do sursis.

6. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicial
baseou-se, exclusvamente, na hediondez do delito, em manifesta
contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

7. Com o trénsito em julgado da condenacéo, cabe ao Juizo das
Execucbes avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribunal a quo néao
analisou 0s elementos concretos constantes dos autos a luz das balizas
delineadas pelo art. 33, 88 2° e 3°, do Cédigo Penal, negando a modificacdo de
regime, apenas em atencao ao disposto no art. 2°, § 1° da Lel n.° 8.072/90
(com a nova redacéo dada pela Lei n.° 11.464/07).

8. Ordem parcialmente concedida, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no tocante ao crime de
trafico de drogas, 0 Juizo das Execucdes, analisando o caso concreto, avalie a
possibilidade de eventual modificacdo do regime inicial de cumprimento da
pena (STJ, HC 217.931/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe de 27/08/2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. MATERIA
NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT NESSE PONTO.
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REGIME PRISONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA

VIGENCIA DA LEI 11.464/07. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI 8.072/90, COM A
REDACAO CONFERIDA PELA LEI 11.464/07. FIXACAO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E DESIE SIJ. CONSTRANGIMENTO PARCIALMENTE
DEMONSTRADO.

1. Diante da declaracéo de inconstitucionalidade, pelo Plenario
do STF, do art. 2°, 8 1°, da Lei 8.072/90, com a redacdo que Ihe foi conferida
pela Lel 11.464/07, que estabelecia o modo inicial fechado para o resgate da
reprimenda firmada em relacéo aos delitos hediondos, cometidos apés a sua
entrada em vigor, o regime prisional para tipos de crimes deve agora ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Cédigo
Penal.

2. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, concedida em
parte apenas para afastar a vedacéo legal a substituicdo da sancdo reclusiva
por restritivas de direito, bem como o oObice a imposicdo de regime inicial
diverso do fechado, determinando-se que o Juizo das Execucles analise 0
eventual preenchimento, pelo sentenciado, dos requisitos exigidos pelo art. 44
do Cddigo Penal para a concessdo da pretendida permuta, e a possibilidade de
imposicdo de regime inicial mais benéfico, a ser estabelecido de acordo com o
art. 33 do CP (STJ, HC 245.849/SP, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe de 24/09/2012).

Quanto a subgtituicéo das penas, fal indeferida com base nos seguintes fundamentos

"[...] Emrazio da natureza do delito, assemelhado ao hediondo,
ndo ha como substituir ou suspender a pena privativa de liberdade. Alias, o
proprio paréagrafo da norma supramencionada inviabiliza a substituicéo. [...]"
(fl. 24).

Com €feto, a referida vedacéo legd a subgtituicio da pena privativa de liberdade por

redritivas de direitos, prevista no art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, também néo subsiste,
tendo sdo declarado incondituciond, pelo Pleno do STF, quando do julgamento do HC n.
97.259 (Rd. Min. CARLOS AYRES BRITTO - DJe 16/2/2010), na parte reldiva a
proibicdo da subdtituicéo da pena privativade liberdade por redritivas de direitos.

O entendimento passou, desde entdo, a ser adotado pdo STJ AgRg no HC

121.111/SP, Rd. Minidro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJSP),
SEXTA TURMA, DJede 17/12/2010, e EDd no HC 122.269/MG, Rd. Minigra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 22/11/2010.

Em 15/2/2012, com a edicdo da Resolugdo 05/2012, do Senado Federd, fo
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suspensa a execucdo da mencionada vedacéo legd, in verbis.
RESOLUCAO N° 5, DE 2012.
Suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituicao
Federal, a execucdo de parte do 8§ 4° do art. 33 da Lei n° 11.343,
de 23 de agosto de 2006.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucio da expressio 'vedada a conversio
em penas restritivas de direitos do 8§ 4° do art. 33 da Lel n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada incongtitucional por deciséo definitiva do Supremo
Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS

Art. 2° Esta Resolucdo entra emvigor na data de sua publicacao.

Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012.

Nesse contexto, afastada a vedaco legd, cabera as indéncias ordinarias examinar 0
cabimento, naespécie, do beneficio, consoante os requisitos previsos no art. 44 do CP.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para reduzir as penas a 1 ano e 8 meses de reclusfo e 166 dias-multa, bem como para
que 0 juizo das execucles — hga vida o tréngto em julgado da condenacéo — proceda a nova
fixacdo do regime inidd de cumprimento da pena, com estrita observancia as regras do
art. 33 do CP, afastada a previsio legd do art. 2°, 8§ 1°daLd n. 8.072/90, naredacdo daLd
n. 11.464/2007, bem como examine a possbilidade da concessio da subgtituicdo da pena
redusiva por redritivas de direitos, aluz do art. 44 do CP, exduida a vedacéo legd do art. 33,
8 4°daLd n. 11.343/2006 (parte find).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0238709-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 14462011 774569020118260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

HC 259.229 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/04/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANDREA PERENCIN DE ARRUDA RIBEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIANA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior. Aguardam
0s Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Rogerio Schietti

Cruz.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 259.229 - SP (2012/0238709-4)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: A questio que
me fez pedir vista dos autos refere-se a extensdo do § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas. O que deve ser respondido aqui € se pode o julgador se recusar a aplicar
a reducdo ali prevista exclusivamente em razao da quantidade e/ou qualidade de

drogas apreendidas.

Para o eminente Relator, segundo compreendi de seu voto, tem o réu
direito & aplicacdo do redutor desde que reconhecida a sua primariedade, seus
bons antecedentes e o fato de ndo se dedicar a atividades criminosas nem
integrar organizacdo criminosa. A quantidade e a qualidade de drogas serao

consideradas por ocasiao da fixacédo do redutor.

Trouxe 0 eminente Relator precedentes tanto desta Casa (Quinta e

Sexta Turmas) como do Supremo Tribunal Federal.

Do precedente do Supremo (HC n. 118.697/SP) trago, por entender
importante, o seguinte trecho do voto do eminente Ministro Teori (grifo N0sso):

[...] Ainda que se admitisse tais fundamentos, h4 que se considerar que,
nos termos do art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006, a causa de diminui¢cdo da
pena incide nas hipéteses em que o “0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacdo criminosa”. Ou seja, a quantidade de drogas e a
interestadualidade do delito n&o constituem, isoladamente,
fundamentos idéneos para negar o beneficio da reducdo de pena.
Nada impede, por outro lado, que o julgador, a partir da quantidade de
drogas e de outros elementos probantes, conclua que o acusado
dedica-se a pratica de atividades criminosas ou integre organizacao
criminosa. [...]

Por outro lado, como bem salientado pela Ministra Maria Thereza em
outras oportunidades, também a Quinta e a Sexta Turmas deste Tribunal bem

como 0 Supremo ja se posicionaram em sentido contrério.

Porém, refletindo com mais vagar sobre o assunto, chego a mesma

concluséo a que chegaram o Relator e o Ministro Teori: a quantidade e a
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qualidade das drogas, por si s6s, ndo podem impedir a aplicacéo do redutor do §
4° do art. 33 da Lei de Drogas.

A lei, a meu ver, € clara nesse sentido, considerando que garante ao réu
a reducao de sua pena desde que seja primario, tenha bons antecedentes, ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa. Presentes

essas guatro circunstancias, ndo ha como negar tal direito ao réu.

Ndo ha aqui recusa ao disposto no art. 42 da referida lei,
considerando-se que a quantidade e/ou qualidade de drogas pode ser utilizada
tanto para caracterizar a dedicacdo a atividades criminosas ou a integracdo em
organizacao criminosa como para dimensionar o tamanho do beneficio a ser

concedido.

Existe, assim, uma sutil diferenca, bem pontuada pelo Ministro Teori,

entre considerar a quantidade e/ou qualidade como elemento que demonstra o

fato de que o réu se dedica a atividades criminosas ou integra organizacao

criminosa e afastar o redutor apenas indicando como motivo a quantidade e

qualidade de drogas, sem qualquer indicacao de qgue o réu se dedica a atividades

criminosas ou integra organizagao criminosa. A presenca de um ou outro uso da

qualidade/quantidade de drogas deve ser examinada caso a caso.

No caso concreto a exclusédo do redutor se deu Unica e exclusivamente
em razdo da quantidade de drogas (fl. 37), inexistindo qualquer referéncia a
auséncia das condi¢cdes enumeradas no ja pluricitado § 4°.

Nesses termos, acompanho o eminente relator na integra, pedindo
vénia aqueles que pensam em sentido contrario. Nao conheco do habeas

corpus, mas concedo a ordem de oficio.
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HABEAS CORPUS N° 259.229 - SP (2012/0238709-4)
VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
O ilustre Relator, Nefi Cordeiro, assm sumariou a controvérsia:

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso, impetrado em favor
de MARIANA DA SILVA, em face do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
gue negou provimento ao apelo da defesa e deu provimento ao apelo
ministerial.

Consta dos autos que a paciente foi condenada, em 1° Grau, a
reprimenda de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicia fechado, e a0
pagamento de 166 diasmulta pea prétca do deito de tréfico de
entorpecentes.

Em sede de apelacdo, o Tribunal afastou a causa de diminuicio da pena
prevista no §4°, do art. 33 da Lei 11.343/06, aumentando a reprimenda a 5
anos de reclusdo e ao pagamento de 500 dias-multa, mantida, no mais, a
sentenca.

Alega a impetrante, em sintese, que "embora o artigo 42 da Lei de
Drogas determine que, ao fixar a pena, 0 juiz deva se atentar a natureza e
guantidade da substancia ou do produto, além da personalidade e conduta
social do agente, tal dispositivo legal estabelece as regras para a fixagdo
da reprimenda e ndo os requisitos para a aplicacéo do redutor do §4°, do
artigo 33, da Lei n" 11.343/06." (fl. 3), tendo a Juiza de piso decidido
"corretamente ao aplicar a reducéo de pena prevista no 84° do artigo 33
da Lei de Drogas no montante de 2/3, eis que demonstrada a saciedade a
presenca de todos os requisitos legais, razio pela qual merece ser cassada
a decisdo que afastou a incidéncia da referida causa de diminuicdo de
pena." (fl. 5)

Requer, assim, a concessdo da ordem para fazer cessar o
constrangimento ilegal imposto a paciente, cassando o v. acérdao
impugnado, mantendo-se, por conseguinte, a aplicacdo, em proporc¢ao
maxima, da redutora prevista no artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006,
fixando-se, ainda, o regime aberto ou semiaberto para inicio de
cumprimento da reprimenda e substituindo-se a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. (fl. 11)

E o relatdrio.

Sua Exceléncia ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de
oficio para reduzr as penas a 1 ano e 8 meses de reclusdo e 166 dias-multa, bem como
para que o0 juizo das execucdes — haja vista o transito em julgado da condenacéo —
proceda a nova fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena, com estrita
observancia as regras do art. 33 do CP, afastada a previsdo legal do art. 2°, § 1° da
Lel n. 8.072/90, na redacéo da Le n. 11.464/2007, bem como examine a possibilidade
da concessdo da substituicdo da pena reclusiva por restritivas de direitos, a luz do art.
44 do CP, excluida a vedacdo legal do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 (parte final).
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No tocante a causa especid de diminuicdo do 84° do art. 33 da Le r°
11.343/2006, entendeu o ilustre Relator, no que foi acompanhado pelos demais integrantes da
Sexta Turma, que a quantidade e natureza das drogas, tal como prevista no art. 42 do mesmo
diploma legd, ndo pode ser, por S S0, Ohice capaz de afastar a benesse, mas funciona como
bdizador do quantum a ser aplicado ou para aferir se é 0 agente integrante de organizagéo
criminosa ou se faz do tréfico meio de vida

Ousai divergir.

O digpogtivo em tela digpde que as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente os seguintes
requistos. ser primério, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas e
nem integrar organizacao criminosa.

Ao fixar a pena do réu, o magistrado singular fé-lo nestes termos (fl. 24):

Dessa forma, mister se faz a condenagéo da acusada.

Incursa aré no artigo 33, "caput" da Le 11.343106, passo a dosimetria
da pena, levando em consideracdo os preceitos do artigo 59 do Codigo
Penal. A ré é primaria, razéo pela qual fixo a pena base no minimo lega,
gua segja, 05 (cinco) anos de reclusio e ap pagamento de 500 (quinhentos)
diasmulta no valor do minimo lega permitido. Preenchidos os requisitos
contidos no artigo 33, § 40 da Le 11.343/06, diante da ndo comprovagao
de participar a ré de organizagcdo criminosa, reduzo a pena em 2/3 (dois
tercos>, totadizando a reprimenda de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de
reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis> dias-multa, pena essa que torno
definitiva, inexistindo quaisquer outras circunstancias agravantes ou
atenuantes para reconhecer, ou causas de aumento ou diminuicdo de pena.

O acoérdéo recorrido afastou a causa de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33
dalLe n.°11.343/06, sob os seguintes fundamentos (fls. 36/37):

No caso em tela deve-se afastar a aplicacdo do redutor presente no
artigo 33, pardgrafo 40 da L& de Drogas.

A causa especiad de reducéo de pena que deve ser concedida em prol
daqueles que, a despeito de condenados pela pratica de crime de tréafico
ilicito de drogas, estdo se iniciando no mundo do crime, tendo, por isso,
maior chance de serem recuperados e reintegrados ao convivio social,
mediante a imposi¢ao de sangdes penais menos rigorosas. Sua aplicacéo so
se judtifica em hipéteses bastante reduzidas, pela necessidade de estarem
presentes todos os requisitos enumerados no § 4°, do artigo 33, daleé em
comento.

Tal questdo deve ser interpretada em conjunto com o artigo 42 da
mesma lei especial, que traca diretrizes para a fixacdo da pena base,
O redutor néo traduziria uma resposta penal justa e proporcional,
diante a grande quantidade de entorpecentes apreendidos e o
potencial de prejuizo a saude publica que a atividade do traficante
venha causar.

Deste modo, ndo se cogita em aplicacéo .da causa de reducdo presente
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no artigo 33, parégrafo 40 da Le n° 11.343/06 tendo em vista a elevada
guantidade das drogas encontrada com a acusada, devendo preponderar o
art. 42 daLe de Drogas.

Assim, ausentes agravantes ou atenuantes da segunda fase e causas de
aumento ou diminuicdo de pena tomo definitiva a pena em 05 (cinco) anos
e 500 (quinhentos) dias u multa, no vaor minimo legd.

Da leitura dos autos, verifica-se que o Colegiado estadua afastou a aplicacdo
da causa especia de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 em
razéo da quantidade e variedade das substancias entorpecentes apreendidas - 30,8 gramas
de cocaina, acondicionadas em 64 (sessenta e quatro) papelotes, 39,8 gramas de
cocaina, acondicionados em 46 (quarenta e seis) supositérios, 512,5 gramas de
cocaina, acondicionados em 426 papelotes e ainda 79,6 de maconha em 25 (vinte e
cinco) papelotes (fls. 30).

Com efeito, o art. 42 da Lei Antidrogas determina que "o juiz, na fixagéo das
penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal,
a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente".

Nesta senda, devidamente fundamentada a negativa da benesse com fulcro no
art. 42 do Diploma Antidrogas, ndo ha falar em constrangimento ilegd.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, 8 45 DA LEI N.° 11.343/06. NEGATIVA. QUANTIDADE DAS
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES APREENDIDAS. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ
E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO MiZzO DAS EXECUCOES. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. O Colegiado estadual afastou a aplicagdo da causa especiad de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em razéo
da quantidade das drogas apreendidas - 32 g de maconha, 42 g de crack e
68 g de cocaina - o que ndo configura manifesto constrangimento ilegd,
porquanto devidamente fundamentada a negativa do beneficio com fulcro
no art. 42 da Le n.° 11.343/06, que determina que "o juiz, na fixacdo das
penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente".

2. O regime inicid fechado foi fixado com base, exclusivamente, na
hediondez e na gravidade abstrata do delito, em manifesta contrariedade ao
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores. Com 0 trénsito em
julgado da condenagdo, cabe ao Juizo das Execucbes avaliar 0 caso sub
judice, uma vez que as instancias ordindrias ndo procederam a andise dos
elementos concretos constantes dos autos a luz das baizas delineadas pelos
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arts. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
gue, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado e a fundamentacéo
referente a gravidade in abstrato do delito de tréfico de drogas, 0 Juizo das
Execucgdes, anadlisando o0 caso concreto, avdie a possbilidade de
modificagdo do regime inicia de cumprimento de pena, aluz do art. 33, 88
20 e 3°, do Codigo Pend, ratificada a liminar outrora deferida até a
ddiberacdo do referido Juizo.

(HC 340.540/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/11/2015, DJe 30/11/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. 1. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.343/2006. APLICACAO NO PATAMAR DE 2/3 (DOIS
TERCOS) DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. 2.
SUBSTITUICAO DA PENA RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. DEFERIMENTO DO BENEFICIO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REQUISITO SUBJETIVO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo gque ensgja a
negativa de provimento ao agravo regimental.

2. E certo que a quantidade de drogas e a sua diversidade podem, em
andlise conjunta com os demais elementos constantes do processo criminal,
afastar a incidéncia da causa de diminui¢do de pena do art. 33, 8 4°, da Lei
n. 11.343/2006, bem como interferir na escolha do percentual de reducéo,
na fixagdo do regime prisonal e na substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem considerou adequada a
reducdo prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, no patamar maximo
de 2/3 (dois tergos), entendendo que, apesar da variedade de entorpecentes
apreendidos (50,369 de cocaina e 2,63g de maconha), a quantidade ndo se
mostra expressiva, a ponto de justificar a aplicacdo da causa de diminuicdo
de pena em fragdo diversa. Pelas mesmas circunsténcias, e considerando a
primariedade do réu, entendeu ser possivel a substituicdo da pena por
restritiva de direitos, conforme art. 44 do Cédigo Penal.

4. Nesse contexto, ndo cabe aqui, em recurso especial, rever esse juizo
subjetivo de convencimento, se ndo ha ofensa aos dispositivos de les
federais apontados pelo Ministério Publico, atraindo, assim, a incidéncia da
Simulan. 7 desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.383.773/DF, Re. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 22/05/2014)

Dessarte, verificase ser adequada a fundamentacdo empregada a fim de
afastar a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4° da L& n.° 11.343/2006.

Assm, tem-se que a impetracdo ndo comporta a extraordinéria cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apos o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior ndo
conhecendo do habeas corpus, mas concedendo a ordem de oficio, sendo acompanhado pelos
Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Rogerio Schietti Cruz, e o voto da Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura ndo conhecendo do habeas corpus, a Sexta Turma, por unanimidade, ndo
conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Janior (voto-vista) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



