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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.517.073 - PR (2015/0036689-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

- LUIZ CARLOS DOS SANTOS JUNIOR

: MARCO FELIPHE DOS SANTOS PIRES

: MICHELI CRISTINA DIONISIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUIQAO PREVISTA NO
ART. 33 8 4° DA LEI DE DROGAS. DEDICA(;AO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS NAO EVIDENCIADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou compreensdo de que a
quantidade de droga apreendida, diada a outras circunstancias do caso
concreto, pode impedir a incidéncia da causa de diminuicéo previstano §
4°do art. 33 da Le n. 11.343/2006 — notadamente se ficar evidenciada a
dedicacdo do agente a atividade criminosa — ou, entdo, ser utilizada
como parametro para definir o quantum da reducdo da pena.

2. No caso, 0 acorddo hodilizado entendeu que a quantidade de
substéncia entorpecente, por § S0, ndo tem o conddo de impedir a
aplicacdo do redutor de pena, considerando a primariedade dos agentes,
0s bons antecedentes e a auséncia de qualquer outro eemento de
convicgdo para aferir a suposta dedicagcdo dos agravados a atividades
delitivas ou a organi zacOes criminosas.

3. Diante diso, a inversdo do entendimento exarado pelas insténcias
ordinérias, dém de demandar o reexame do conjunto f&tico-probatdrio,
acarretaria indevido bis in idem, visto que o Magistrado a quo vaorou a
referida circunstancia ao aumentar a pena-base em 1 (um) ano acima do
minimo legd, ou sgja, para 6 anos de reclusao.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Ministros Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE), Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 26 de maio de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimental mangjado peo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA, em face da decisio que negou seguimento ao recurso especial
interposto contra acérdéo do Tribund de Justica daquela unidade da federacdo, com fulcro no
art. 105, inciso 111, dinea"d', da Constituicdo da Republica

Sustenta 0 agravante que o acérdao recorrido delineou as peculiaridades
do caso, razéo pela qud a andise dos requisitos previstos no artigo 33, § 4° da Le 11.343/06,
notadamente acerca da dedicac@o do ora agravado a prética de atividades criminosas, néo exige
0 reexame do contexto fatico-probatorio.

Alega que, embora o réu sga prim&io e de bons antecedentes, a
quantidade de droga apreendida em poder do agravado — 40Kg de maconha — indica ser ele
dedicado ao tréfico de entorpecentes.

Acrescenta, por fim, que ndo ha que se falar em bis in idem, mas
smples ingplicabilidade do artigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, mesmo em seu patamar minimo,
visto que a quantidade de droga pode ser utilizada em momentos distintos da dosimetria da pena.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou que o feito sga
submetido & apreciacdo da Turma para provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&0 se olvida que o art. 42 da Le n. 11.343/2006 impde a0 Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga. Essa orientacéo restou observada peo Magistrado a quo, que exasperou a
pena-base em 1 (um) ano acima do minimo legd, ou sgja, para 6 anos de reclusio.

No tocante a causa de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, a jurisprudéncia desta Corte firmou compreensdo de que "a expressiva quantidade
de droga apreendida, dliada a outras circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a
incidéncia da referida minorante - caso em que estara evidenciada a dedicacdo a atividade
criminosa, ora como fator que, embora ndo impega a aplicacdo da causa de diminuicdo, sera
tomada como parametro para definir o quantum da reducdo da pena’ (HC 274.017/SP, rdl.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 17/11/2014).

No caso, 0 acorddo hodilizado entendeu que a quantidade de substancia
entorpecente, por s SO, ndo tem o conddo de impedir a aplicacdo do redutor de pena,
considerando as peculiaridades do caso concreto, como a primariedade dos agentes, os bons
antecedentes e a auséncia de quaquer outro elemento de convicgcdo para aferir a suposta
dedicagdo dos recorridos a atividades ddlitivas ou a organizagdes criminosas.

Em casos andogos, esta Corte de Justica ja se manifestou no sentido de
ndo ser possivd a inversio do entendimento exarado pelas insténcias ordindrias acerca da
dedicacdo ou ndo dos agentes a atividade criminosa, por demandar essa tarefa o reexame do
conjunto fético-probatério, vedado na via estreita do recurso especia, a teor do disposto na
Simula 7 deste Tribuna. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI DE TOXICOS, RECONHECIDA PELO
ACORDAO ATACADO. PLEITO DE AFASTAMENTO DA
MINORANTE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conguanto sga considerdvel a quantidade de droga apreendida,
exclusvamente desta circunstancia ndo se pode concluir, estreme de
duvidas, que 0 Réu se dedica a atividades criminosas, mormente porque o0
Tribunal de origem, soberano na andise da matéria fética, mesmo tendo
noticia dela, concluiu pelo preenchimento dos requisitos necessarios a
concessdo da benesse prevista do § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/06,
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sendo certo que, em primeiro grau, a minorante ndo havia sido aplicada por
fundamento diverso, qual sga, a reincidéncia do Réu, que foi afastada pelo
acordao recorrido.

2. Reformar o ac6rddo atacado para conhecer que o Recorrido se dedica a
atividade criminosa e, portanto, ndo preenche os requisitos para a aplicacdo
da minorante, ta como requerido pelo Parquet federal, encontra 6bice no
enunciado sumular n.° 7 desta Corte.

3. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no REsp 1.433.390/GO, Rd. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 11/06/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06. CASSACAO DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Havendo as instancias ordinaria assentado, mediante a andise da matéria
fética e probatéria constante dos autos, que 0s agravados sao primarios,
portadores de bons antecedentes, ndo integram organizac&o criminosa nem
se dedicam a prética habitua de atividades criminosas - circunstancias que
permitem a incidéncia da minorante descrita no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06 -, inviavel conclusdo em sentido contrario quanto a dedicagéo
dos sentenciados a préatica de atividades ilicitas, visto que, para tanto, seria
necessario 0 reexame dos elementos probatérios, providéncia incabivel em
recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg no ARESp.
271.688/MG, Rd. Min. Marco Aurdlio Bdizze, Quinta Turma, DJ e
16/09/2013).

Além do mais, conforme ressaltado na decisdo agravada, o Supremo
Tribuna Federal, ao julgar 0 ARE 666.334/AM, sob o regime da repercussdo gera, firmou o
entendimento de que a natureza e a quantidade de droga apreendida em poder do acusado devem
ser levadas em consideracéo apenas em uma das fases da dosimetria, sob pena de indevido bis
in idem, competindo as ingténcias ordindrias decidir em que momento utilizardo tais
circunstancias.

Na espécie, como mencionado acima, 0 iz sentenciante e o Tribuna a
quo avaliaram essa circunstancia na primeira etapa da dosmetria da penal.

Sobre 0 tema, registro o seguinte precedente:

DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE CONSIDERAR TAIS CIRCUNSTANCIAS NA
PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASES DA FIXACAO DA PENA. BIS IN IDEM.
ILEGALIDADE CARACTERIZADA.

1. Nafixag8o da pena-base de crimes previstos na Lei 11.343/2006, como ocorre
na espécie, deve-se considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo
59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto no artigo 42
daLe de Drogas.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar 0 ARE 666.334/AM, sob o regime da
repercusséo geral, firmou o entendimento de que a natureza e a quantidade de
droga apreendida com o acusado de trafico de drogas devem ser levadas em
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consideracdo apenas em uma das fases da dosimetria, sob pena de indevido bis
in idem, cabendo ao magistrado decidir em que momento as utilizara.

3. Como a natureza e a quantidade de entorpecentes foram consideradas para
afastar a minorante prevista no § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006, inviavel a
sua utilizagdo na primeira etapa do célculo da reprimenda, motivo pelo qual se
impde a reducdo da sancdo para o minimo legal, qual seja, 5 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa. (HC 304099/SP, Relator Ministro JORGE
MUSSI, Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe 03/12/2014)

) Nesse sentido: HC 282396/SP, Reator Ministro FELIX FISCHER,
Orgéao Julgador T5 - QUINTA TURMA, DJe 24/02/2015).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0036689-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.517.073 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201400193065 9727040 97270400 972704001 972704002

EM MESA JULGADO: 26/05/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : LUIZ CARLOSDOS SANTOS JUNIOR
RECORRIDO . MARCO FELIPHE DOS SANTOS PIRES
ADVOGADO : MICHELI CRISTINA DIONISIO DOS SANTOS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : LUIZ CARLOSDOS SANTOS JUNIOR

AGRAVADO : MARCO FELIPHE DOS SANTOS PIRES

ADVOGADO : MICHELI CRISTINA DIONISIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



