iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 316.706 - SP (2015/0033820-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARCELO CYPRIANO E OUTRO

: MARCELO CYPRIANO E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUISFERNANDO RAMOS DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAM ENTA(;AO
IDONEA. QUANTIDADE E ESPECIE DE DROGAS
APREENDIDAS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
MEDIDAS CAUTELARES. NAO CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penadl, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicaleconémica, a instrugéo
crimind ou a aplicacdo dale penal.

3. No caso, a decisdo do magistrado de primeiro grau, embora sucinta,
encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica, considerando a
guantidade e as espécies das drogas apreendidas — 88,10 gramas de
crack e 0,80 gramas de cocaina (juntamente com plésticos utilizados
paraindividudizar as por¢des) —, que sdo atamente nocivas ao Usuio e
a sociedade, o que demonstra a gravidade da conduta perpetrada e a
periculosidade socia do paciente.

4. Presentes 0s requisitos para a manutencéo da custodia preventiva,
incabivel a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a prisdo.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 26 de maio de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 316.706 - SP (2015/0033820-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordin&rio com pedido
liminar impetrado em favor de LUIS FERNANDO RAMOS DOS SANTOS, em que se aponta
como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e
denunciado pela suposta prética do ddlito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, por
trazer conggo 88,10 gramas de crack e 0,80 gramas de cocaina. A custodia foi convertida em
prisdo preventiva (fls. 33/34).

No presente mandamus, alega o impetrante, em suma, auséncia de
fundamentacdo idonea no decreto condritivo, vio que nd demonstrou, concretamente, a
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Aduz que o réu "é primé&io e ndo possui antecedentes ou anotactes em
prontuario” (fl. 8).

Ao find, pletea inclusve liminamente, a revogacd da priséo
preventiva do paciente, com a imediata expedicdo de avara de soltura, ou a aplicacdo das
medidas alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

A liminar foi indeferida (fls. 120/121).

As informagdes foram prestadas (fls. 130/131).

O Minigtério Publico Federa opina pela denegacdo da ordem (fls.
151/156).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de dficio.

A teor do art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
No risco que o agente, em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, & instrugdo crimind
ou a aplicacdo dale pendl.

No caso, o paciente foi preso em flagrante pela suposta prética do crime
previto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, sendo a custodia convertida em prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal. Eis o teor do decisum (fls.
33/34):

[..]

O crime de trafico de entorpecentes é grave e vem trazendo transtornos a
sociedade, na medida em que influi negativamente nas familias, desestrutura
lares e acarreta aintranquilidade social.

A droga apreendida e a quantia em dinheiro sdo suficientes para demonstrar que
seriam destinados ao comércio ilegal.

Desse modo, a priséo em flagrante deve ser convertida em prisdo preventiva
como forma de preservagdo da ordem publica, sendo necesséria para ainstrugdo
criminal e importante para garantia da futura aplicacéo da lei penal, umavez que
h& indicios suficientes de autoria e prova da existéncia do crime (art. 312, caput,
do CPP).

Diante desse quadro, também fica claro que as medidas cautelares, alternativas a
prisdo preventiva (art. 319 do CPP), ndo se mostram suficientes, adequadas e
proporcionais a gravidade do fato praticado e a pericul osidade do agente.

O Tribuna de origem denegou a ordem pleiteada, nos seguintes termos.

[..]

O paciente foi denunciado por incurso no artigo 33. ‘caput’, da Lei n® 11.343/06,
porque no dia 04 de setembro de 2014, aproximadamente as 15h 59min, na
Travessa Esplanada, nas proximidades da Rua Bogota, bairro Esplanada, na
cidade de Piracicaba, trazia consigo e guardava, para fins de entrega ao
consumo de terceiros, 01 (um) invélucro de pléstico contendo cerca de 88,10g
(oitenta e oito gramas e dez decigramas) de 'crack’, e 01 (um) 'eppendorfs' de
cocaina, pesando cerca de 0,80g (oitenta decigramas), sem autorizagdo e em
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desacordo com determinagéo legal ou regulamentar.

Apurou-se que policiais militares, em patrulhamento de rotina, abordaram o
paciente, que estava parado em frente a um terreno baldio e dispensava um
objeto ao solo quando notou a aproximagéo da viatura.

Apos revistas, os policiais encontraram o objeto dispensado e constataram que
se tratava das substancias entorpecentes acima mencionadas e plasticos
comumente utilizados na embalagem de drogas.

No bolso da bermuda de Luis Fernando, foram localizados R$ 104,00 (cento e
quatro reais), em dinheiro.

[..]

Pretendem, no mais, 0s impetrantes, com o presente remédio heroico, a
expedicdo do competente alvard de soltura em favor do paciente, para que
aguarde o deslinde do feito em liberdade, entretanto, sem razéo.

A alegacdo de que ndo ha indicios que pudessem justificar a segregacao
provisoria de Luis Fernando ndo merece prosperar, pois os fatos descritos na
inicial acusatoéria (fls. 98/99) caracterizam, em tese, ilicito penal, sendo que ha, até
0 momento, indicios plausiveis que justificam o movimento do aparato judicial
na presente ac¢&o penal.

Damesmaforma, a alegada auséncia de fundamentagdo da custddia cautelar ndo
procede. Como € cedi¢o, a fundamentacdo do decreto ou da denegacdo da
prisdo preventiva é obrigacdo do juiz, imposta pela Constituicéo Federal, de
emitir, sempre, decisdes fundamentadas (artigo 93, 1X), especialmente a que
determina a prisdo de aguém (artigo 5° LXI). Contudo, entendo ser
desnecesséria a fundamentagao extensa do decreto de prisdo preventiva, desde
gue sejam compreensiveis os motivos alegados pelo juiz e encontrem respaldo
na prova coletada no inquérito ou no processo, oMo no caso 'sub judice'.

[..]

Assim, nao ha que se invocar o principio da presuncéo de inocéncia, disposto
no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, uma vez que este ndo comporta
interpretacdo extrema e nem aplicagdo ilimitada, continuando o Estado com os
meios processuais para garantir a ordem publica, ainda que em detrimento da
liberdade do cidadéo.

[.].

Portanto, temos que a r.decisdo atacada encontra-se suficientemente
fundamentada e deve ser mantida, pois o delito imputado ao paciente prevé, no
tipo béasico, pena privativa de liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos de
reclusdo, o que justifica o decreto de custodia cautelar do acusado, a teor o
disposto no artigo 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, de modo que se
torna invidvel a aplicacdo de quaisquer da medidas elencadas no artigo 319 do
Cadigo de Processo Penal.

Considerando, entdo, a gravidade do delito, as circunstancias do fato e as
condicdes pessoais do acusado, a manutencao da priséo preventiva se mostra
necessaria, no caso em tela, como garantia da ordem publica, a fim de prevenir a
reproducdo de novos delitos, bem como assegurar a aplicacdo da lei penal, a
teor do disposto no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

[..]

Destarte, a prisdo preventiva de Luis Fernando é de ser mantida, pois presentes
0S requisitos de cautelaridade da segregacdo e, ausente, o apontado
constrangimento ilegal, a denegagdo da ordem é derigor.

E certo que a gravidade abstrata do ddlito de tréfico de drogas néo serve
de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vista a declaragéo
de incondtituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribund Federal.
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Entretanto, forgoso convir que a deciséo do magistrado de primeiro grau
encontra-se fundamentada na garantia de ordem publica, consderando a quantidade e as
espécies das drogas apreendidas — 88,10 gramas de crack e 0,80 gramas de cocaina (juntamente
com plésticos utilizados para individudizar as porgdes) —, que so altamente nocivas a0 usu&rio e
a sociedade. Td circunsténcia demonstra a gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade
socid do agente.

Registre-se, ainda, que as condigdes subjetivas favoréveis do paciente,
tais como primariedade, por 9 s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os
requisitos legais para a decretacdo da prisdo preventiva. Nesse sentido, colho os seguintes
precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME.
REITERACAO.  FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. Admite-se, excepcionamente, a segregacdo cautelar do agente, antes da
condenacdo definitiva, nas hipdteses previstas no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente justificada, em razéo
dos antecedentes criminais do paciente e das circunstancias concretas do crime
- o recorrente foi preso em flagrante com 11 (onze) papel otes de cocaina e outros
5 (cinco) de maconha, os quais estavam em condigbes propicias a serem
comercializados, devido as formas de embalagem, aém da quantia de R$ 180,00
(cento e oitenta reais) - fatores que demonstram a necessidade da priséo
preventiva para a garantia da ordem publica.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as condicdes pessoais favoraveis,
como primariedade, residéncia fixa e trabalho licito ndo sdo suficientes para
assegurar a liberdade, quando ha elementos concretos a justificar a priséo
cautelar.

4. Recurso ordindrio em habeas corpus a que se nega provimento. (RHC
52.448/MS, Ministro Walter de Almeida Guilherme - Desembargador
Convocado do TJ/SP, Quinta Turma, DJe 12/12/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO COM BASE EM ELEMENTOS
CONCRETOS DO CASO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da néo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com base
em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e
seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. Na espécie, as instancias ordinarias, a0 manterem a segregacao cautelar do
recorrente em razéo da garantia da ordem publica, fizeram-no apoiadas em sua
periculosidade social, revelada pela quantidade e variedade de droga
apreendida, aliada ao fato de ter sido encontrada uma arma de fogo municiada
em seu poder.

3. Eventuais condi¢cBes pessoais favoraveis do recorrente ndo possuem o
conddo de, por si sOs, conduzir arevogacao da prisdo preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 38.745/GO, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 19/12/2013)
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Por fim, presentes os requistos para a manutencdo da custédia
preventiva, incabivel a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a prisdo, nos termos do art.
282, § 6° do Cddigo de Processo Penal.

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0033820-1 PROCESSO ELETRONICO HC 316.706 / SP
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO CYPRIANO EOUTRO
ADVOGADO : MARCELO CYPRIANO EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISFERNANDO RAMOS DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



