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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.508.447 - SC (2015/0008602-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CAMILO SANTIAGO DE SOUZA NETO
ADVOGADOS : GABRIEL HENRIQUE DA SILVA E OUTRO(S)
LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. INSERCAO
DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMAGCOES.
ALEGACAO DE NAO CONFIGURACAO DO DELITO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A impugnacdo dusiva a materiaidade e autoria do crime demandaria
necessariamente 0 reexame do conjunto fético-probatério dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, ante o ébice da Simula 7
desta Corte, in verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja recurso especial.”

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimentd. Os Srs. Ministros Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE), Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de maio de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por CAMILO SANTIAGO DE
SOUZA NETO contra decisdo de minha lavra, proferida as fls. 1.750/1.753, que negou
provimento ao recurso especial por ele manegjado.

Na oportunidade, reconheci a imposshilidade de dar seguimento a
referida irresignacdo, diante da incidéncia na espécie da Simula 7 do STJ.

Defende a parte recorrente, em apertada sintese, que a andise do
recurso nd implica reexame do contexto fético probatorio, mas Sm valoragdo de prova, nédo
sendo, segundo entende, caso de aplicar o 6bice sumular em referéncia.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A decis30 agravada ndo merece reforma, devendo ser mantida por seus
proprios fundamentos (fls. 1.750/1.753), os quais submeto ao exame deste Orgéo colegiado:

Consta dos autos que o Tribunal de origem, ao acolher recurso de apelacéo do
réu (incurso nos arts. 313-A e 305, ambos do Codigo Penal, em concurso de
agentes, conforme disp&e o art. 29, naformado art. 71 do CP), reduziu a san¢do
a ele imposta para 3 anos, 8 meses e 19 dias de reclusdo, aém do pagamento de
16 dias-multa, em regime aberto.

No mesmo passo, a referida Corte reformou a sentenca para substituir a pena
privativa de liberdade por 2 restritivas de direitos, concernentes a prestacéo de
servi¢os a comunidade.

Embargos de declaracéo rejeitados.

Apelos especiaisinterpostos por ambas as partes.

Nas razdes do seu recurso, o Parquet alega violagdo aos arts. 59 e 68, ambos do
Cédigo Penal.

O acusado, por sua vez, aduz que a Corte a quo negou vigéncia aos seguintes
dispositivos; arts. 157, caput e § 1°, 158, 159, 402, todos do Codigo de Processo
Penal; e os arts. 62, I, 313-A, 313-B, 319 e 327, do Cédigo Penal.

Alega, ainda, ter demonstrado satisfatoriamente a aludida divergéncia
jurisprudencial. Contrarraz6es dos orarecorrentes.

O Tribunal a quo, no juizo de admissibilidade, entendeu presentes os requisitos
necessarios ao segmento dos apel os especiais em referéncia.

Opinou o Ministério Plblico Federal pelo ndo conhecimento de ambos os
recursos.

No que se refere ao apelo ministerial, ndo se vislumbraria a alegada negativa de
vigéncia dos dispositivos apontados. Quanto ao recurso do acusado, pela néo
demonstracdo da aludida divergéncia jurisprudencia e incidéncia da Sumula 7
do STJ.

Passo a decidir.

Convém ressaltar, num primeiro momento, que o Tribunal de origem, soberano
na andlise das circunstancias féticas da causa, redimensionou a san¢do imposta
ao réu, dentre outros fundamentos, nos seguintes termos:

Do cotejo dos referidos vetores com as huances do caso concreto, tenho que o
reconhecimento da causa especial de diminuicdo em favor do acusado Camilo é
medidade rigor.

De primeiro, saliento que o crime por ele perpetrado (previsto art. 313-A da Le
de regéncia) ndo se caracteriza pela violéncia ou grave ameacga a vitima e, na
espécie, teve efeitos patrimoniais. Afora isso, emerge dos autos que, no dia
15.10.2009 (ou seja, antes do recebimento da denlncia, que se deu em 7.12.2009 -
fls. 651-4), ele depositou, voluntariamente, em conta do Municipio de Itgai
(especificamente em uma destinada a multas de transito), o valor integral dos
prejuizos causados ao erérios em razdo da prética dos atos ilicitos descritos na
dendncia.
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Observando referidos fatores e tendo em vista que o ressarcimento se deu apés
diversos anos do ocorrido, depois de tomadas inimeras providéncias tanto na
seara administrativa quanto judicial, bem assim impulsionado por conselhos
externos, e ndo como forma de sincero arrependimento (o que foi revelado pelo
proprio acusado em seu interrogatério), vislumbro que a reducdo deve ser
reconhecida, entretanto, no seu patamar minimo.

Diante desse quadro, resta evidenciado que ndo ha como acolher o pedido
contido no apelo ministerial, sem incursionar no conjunto fatico-probatério,
invidvel nessa via estreita, em razdo do 6bice previsto na Simula 7 do STJ,
conforme se pode colher do seguinte julgado:

PLEITO DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA E ALTERACAO DO REGIME
PRISIONAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
PROBATORIO PARA REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

4. A desconstituicdo do entendimento firmado pelo Tribunal de piso diante de
suposta contrariedade a lei federal, buscando o redimensionamento da pena e a
alteracdo do regime prisional, ndo encontra campo na via eleita, dada a
necessidade de revolvimento do material probante, procedimento de andlise
exclusivo das instancias ordindrias - soberanas no exame do conjunto
fatico-probatorio -, e vedado ao Superior Tribunal de Justica, a teor da Siumula
7/STJ. (AgRg no AREsp 425292/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014)

Por outro lado, ndo ha como desconstituir os fundamentos que levaram a Corte
a quo a manter a condenagdo do ora recorrente, como incurso nos arts. 305 e
313-A do Cadigo Penal, sem que se adentre no reexame de fatos e provas que
constam dos autos.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 171, § 3%, DO CP. ALEGACAO DE
BISIN IDEM NA VALORACAO NEGATIVA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL.
DISPOSITIVO DE LEl QUE NAO AMPARA A PRETENSAO RECURSAL.
APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AFRONTA AO ART. 385, VII, DO CPP. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. MALFERIMENTO AO ART. 59 DO CP.
DOSIMETRIA. OFENSA AO ART. 18, | E Il, DO CP. DOLO NA CONDUTA.
REANALISE, IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. (11) - ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS
CORPUS. IMPROPRIEDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Possuindo o dispositivo de lei indicado como violado comando legal
dissociado das razdes recursais a ele relacionadas, resta impossibilitada a
compreensao da controvérsia arguida nos autos, ante a deficiéncia na
fundamentagdo recursal. Incidéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

2. Esta Corte Superior possui entendimento de que a aufericdo de vultuosos
valores com a pratica do crime de estelionato indica a necessidade de uma maior
severidade na aplicacdo do gravame, vez que ultrapassado o exaurimento natural
do tipo, que é a obtencdo de vantagem financeira indevida em detrimento de
outrem, sendo que, no caso em apreco, a soma do montante obtido ilicitamente
foi extremamente elevado, totalizando R$ 112.979,78 (cento e doze mil
novecentos e setenta e nove reais e setenta e oito centavos), cabivel assim a
majoracdo da pena, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribuna da
Justica.
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3. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer um cotejo
fatico e probatério a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a embasar
0 decreto condenatério, ou ensegjar a absolvi¢do, bem como determinar se a
conduta do agente foi dolosa ou culposa, e, ainda, decidir acerca da adequada
pena-base a ser aplicada ao réu.

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional.

5. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a
impossibilidade de acérdao proferido em sede de habeas corpus, mandado de
seguranca e recurso ordindrio servir de paradigma para fins de alegado dissidio
jurisprudencial, ainda que se trate de dissidio notério, eis que os remédios
constitucionais ndo guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma extensado
material almejados no recurso especial”. (AgRg nos EREsp 998.249/RS, Rdl. Min.
SEBASTIAO REISJUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 21/09/2012)

6. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 633.679/SC,
Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 03/03/2015, DJe 09/03/2015. Grifos acrescidos)

Dessa forma, ndo podem as instancias extraordinarias que néo sSo espécie de
instancias revisoras chegar aconclusdo diversa da acangada pelas instancias
ordindrias, uma vez que a referida analise demanda revolvimento de matéria
fética, que atrai a aplicacdo da simula 7 do STJ.

Ante o exposto, com arrimo no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO aos recursos especiais.

Sendo assim, convem ressadtar que, ndo obstante os bem lancados
argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo tém o conddo de infirmar os fundamentos
insertos na decisdo agravada.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0008602-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.508.447 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00254351920098240033 00619611120148240000 033090254352 (03309025435200000
20130560599

EM MESA JULGADO: 26/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRENTE : CAMILO SANTIAGO DE SOUZA NETO
ADVOGADOS : LEOBERTO BAGGIO CAON E OUTRO(S)

LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO
GABRIEL HENRIQUE DA SILVA
RECORRIDO : OSMESMOS
CORREU : ROSILENEMAIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Pablicos Contra a Administracdo em
Gerd - Inser¢do de dados fal sos em sistema de informagfes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMILO SANTIAGO DE SOUZA NETO
ADVOGADOS - LEONARDO PEREIMA DE OLIVEIRA PINTO
GABRIEL HENRIQUE DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



