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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.748 - SP (2014/0285641-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OSVALDO RODRIGUES FRIAS

ADVOGADO : MARCUS VINICIUSALVAREZ URDIALES

AGRAVADO . ALOISIO ROMEIRO RAMIRES

ADVOGADO : ALAIN PATRICK ASCENCIO MARQUESDIAS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROTOCOLO INTEGRADO. REVOGACAO DA SUMULA N. 256/STJ.
POSSIBILIDADE. INTERPOSICAO POR MEIO FiSICO. PROCESSO
ELETRONICO. DEFESA RECEBIMENTO PELO PROTOCOLO JUDICIAL SEM
RESSALVAS OU OBJECOES. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO N. 551/2011
DO TJSP. AUSENCIA DE DILIGENCIA DO ADVOGADO E DO
SERVENTUARIO. RAZOABILIDADE. REGRA DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
TEMPESTIVOS. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF.

1. Admite-se a interposicdo de recurso da competéncia do STJ por meio de
protocolo integrado (AgRg no Ag n. 792.846/SP). Revogagdo da Simula n. 256/STJ.

2. Fdtam com diligéncia o advogado que, em processo detrénico, protocola
contestacdo em pape e 0 serventuario que a recebe fora das hipdteses previstas na
Resolucdo n. 551/2011, quando deveria recuséla, informando ao interessado o mativo.

3. N&o é razoavel exigir que o advogado presuma que o protocolo da peticdo em
papel foi equivocado quando o préprio serventuario a recebeu, dando a entender que
foram atendidas as exigéncias da le e da Resolucdo n. 551/2011 para a apresentacéo
do agravo em recurso especial.

3. Aplica-se a regra da instrumentalidade das formas quando se constata que o
protocolo do recurso em papel no prazo lega alcangou o objetivo ameado, devendo ser
reputado védido.

4. A ndo impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida suficientes
para manté-la ensga 0 ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula n. 283 do
STF.

5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
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Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.748 - SP (2014/0285641-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OSVALDO RODRIGUES FRIAS

ADVOGADO : MARCUSVINICIUS ALVAREZ URDIALES

AGRAVADO : ALOISIO ROMEIRO RAMIRES

ADVOGADO : ALAIN PATRICK ASCENCIO MARQUES DIAS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por OSVALDO RODRIGUES FRIAS contra
decisdo que negou Seguimento aos recursos especia e de agravo por serem intempestivos.

Defende o agravante a tempestividade de ambos os recursos, argumentando que se
utilizou do protocolo integrado da comarca de Pameira d'Oeste para a interposicéo. Afirma que o
recurso especia foi protocolado em 6.9.2013, conforme se pode ver do carimbo constante no meio
dafl. 282 (e-STJ), proximo ao paragrafo do pedido do recurso especial, e que 0 agravo em recurso
especia foi protocolado em 28.4.2014, conforme se pode ver tanto da peticdo encaminhada por fax
quanto da origind, juntada as fls. 313-318 (e-STJ). Com relacdo a0 agravo em recurso especid,
explica que a peticao apresentada em 28.4.2014 por meio do protocolo integrado foi devolvida pelos
servidores do protocolo; por isso, foram utilizados dois tipos de protocolo, o integrado e o via fax,
devendo ambos 0s recursos ser considerados tempestivos.

E o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.748 - SP (2014/0285641-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROTOCOLO INTEGRADO. REVOGACAO DA SUMULA N. 256/STJ.
POSSIBILIDADE. INTERPOSICAO POR MEIO FiSICO. PROCESSO
ELETRONICO. DEFESA RECEBIMENTO PELO PROTOCOLO JUDICIAL SEM
RESSALVAS OU OBJECOES. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO N. 551/2011
DO TJSP. AUSENCIA DE DILIGENCIA DO ADVOGADO E DO
SERVENTUARIO. RAZOABILIDADE. REGRA DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
TEMPESTIVOS. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF.

1. Admite-se a interposicdo de recurso da competéncia do STJ por meio de
protocolo integrado (AgRg no Ag n. 792.846/SP). Revogacdo da Simulan. 256/STJ.

2. Fdtam com diligencia 0 advogado que, em processo detrénico, protocola
contestacdo em papel e o serventuario que a recebe fora das hipéteses previstas na
Resolucéo n. 551/2011, quando deveria recuséala, informando ao interessado o mativo.

3. Néo é razoavel exigir que o advogado presuma que o protocolo da peticdo em
papd foi equivocado quando o préprio serventudrio a recebeu, dando a entender que
foram atendidas as exigéncias da le e da Resolugdo n. 551/2011 para a apresentacéo
do agravo em recurso especial.

3. Aplica-se a regra da instrumentalidade das formas quando se constata que o
protocolo do recurso em papel no prazo legd alcangou o objetivo amejado, devendo ser
reputado vdido.

4. A ndo impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida suficientes
para manté-la ensgja 0 ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula n. 283 do
STF.

5. Agravo regimentd desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A Corte Especid, no julgamento do AgRg no Ag n. 792.846/SP, relator para acordéo
Ministro Luiz Fux, em 21.5.2008, revogou a SUmula n. 256/STJ para admitir a interposicdo de
recurso da competéncia do STJ por meio de protocolo integrado.

Verificase dos autos que a parte utilizou-se do protocolo integrado tanto para a
interposicdo do recurso especial quanto do agravo em recurso especid, estando presente, nas
referidas peticles, o carimbo que atesta que a peticdo do apelo especia foi protocolada em 6.9.2013
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(fl. 282) e que o0 agravo em recurso especid foi protocolado em 28.4.2014 (fl. 313), sendo certo que
ambos os recursos observaram o requisito da tempestividade.

H& nos autos, contudo, a fl. 342 (e-STJ), despacho que determinou o cancelamento do
protocolo relativo ao agravo em recurso especia com fundamento no art. 7° da Resolucéo n.
551/2011, bem como a intimacdo do advogado para, no prazo de cinco dias, apresentar a peticéo
exclusivamente por meio e etrénico.

Tendo em vigta as peculiaridades do caso em comento, entendo que o referido despacho
nado tem o condéo de af astar a tempestividade do agravo em recurso especial.

Td como previsto na Resolucdo STJ n. 14/2013, a Resolugdo TJSP n. 551/2011, que
regulamentou o0 processo eetronico no ambito daquele Tribund, prevé, em sintese, que ndo sera
admitido, em processos que tramitam em meio eetrénico, o protocolo de peticbes em pape, 0 que,
obviamente, deve ser observado pelos advogados atuantes.

Por outro lado, estabelece a mencionada resolucéo, de forma expressa, que "os Setores
de Protocolo dos Foruns do Estado de S&o Paulo e do Tribuna de Justica ndo poderdo receber
peticoes fisicas dirigidas aos 6rgdos jurisdicionais digitais de primeiro e segundo grau®.

Correto seria que tanto 0 advogado da parte quanto o setor de protocolo tivessem
observado os ditames da referida resolucéo.

No entanto, verifica-se que 0 serventu&rio do protocolo de peticdes, sem observar o
disposto na Resolugdo n. 551/2011, recebeu, sem nenhuma ressalva, 0 recurso em papd, registre-se,
tempestivamente protocolado.

E certo que fatou ao patrono o cuidado de observar os termos da resolugdo acima
mencionada.

Entretanto, também € certo que fatou diligencia a0 serventuario do protocolo em
receber, fora das hipoteses previstas na Resolucéo n. 551/2011, o agravo em recurso especial em
papel, quando deveria recusa-lo, informando ao interessado o0 mativo.

A adocdo de ta procedimento pelo serventudrio poderia dar a0 advogado a
oportunidade de cumprir a exigéncia constante da Resolucdo n. 551/2011, protocolando a peticéo
digita no prazo estabelecido em le.
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Quanto a exigéncia de apresentacdo da peticdo exclusvamente em meio eetrénico no
ambito do STJ, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a unidade de Secretaria
Judicidria fica autorizada a recusar os documentos apresentados na forma fisica. Confirase o
seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PETICAO APRESENTADA VIA FAX. AUSENCIA DE PROTOCOLIZAGCAO DOS
ORIGINAIS NO QUINQUIDIO LEGAL. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO STJ
14/2013. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DA PETICAO EXCLUSIVAMENTE
EM MEIO ELETRONICO. POSSIBILIDADE DE RECUSA DA SECRETARIA
DESTE TRIBUNAL. ART. 23 DA RESOLUCAO STJ 14/2013. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. De acordo com o art. 2° da Le n. 9.800/99, o recorrente dispbe do prazo
decadencia de cinco dias para entrega da versdo original, concernente ao fax por
meio do qua se apresentou a peticdo. O quinguidio é contado a partir do dia seguinte
ao termo find para protocolo da irresignacdo, independentemente de ser dia (til ou
nao.

2. 'A unidade da Secretaria Judiciéria responsavel pelo recebimento de peticbes
fica autorizada a recusar, apOs 0s prazos estabelecidos nos arts. 21 e 22, o0s
documentos apresentados na forma fisica' (art. 23 da Resolugéo STJ n. 14/2013).

3. No caso, ap6s ultrapassado o prazo de 280 (duzentos e oitenta) dias apos a
publicacdo da resolucdo, caberia a0 recorrente apresentar a peticdo do agravo
regimental utilizando-se exclusivamente do meio €letrbnico, circunstancia que
acarreta 0 ndo conhecimento do recurso. 4. Agravo regimental ndo conhecido.”
(Quarta Turma, AgRg no AREsp n. 460.976/RS, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, DJe de 19/5/2014.)

Por fim, dadas as peculiaridades do caso, ndo seria razoavel exigir que o advogado
presumisse que o protocolo da peticdo em papd fosse equivocado quando o proprio serventuério a
recebeu, dando a entender que atendia as exigéncias legais e da Resolucéo n. 551/2011 para a
apresentacdo da contestacao.

Nesse sentido, cito a seguinte decisdo proferida pdo Minisro Marco Aurdlio Bdlizze
quando da apreciacéo do AREsp n. 564.235 (DJe de 1°.10.2014):

"[...] Td como previsto na Resolugdo n° 551/2011 do Tribunal de Justica de
Sd0 Paulo, a Resolugdo n° 14/2013 do Superior Tribunal de Justica também dispds
sobre a obrigatoriedade do peticionamento pela forma eletrénica, com autorizacdo de
recusa, pea unidade responsavel pelo recebimento de petices, de documentos
apresentados na forma fisica ap6s encerrado o periodo de adaptacdo (art. 23). A
jurisprudéncia que aqui se construiu é unissona quanto a impossbilidade de se
conhecer de recurso interposto na forma fisica ap6s encerrado o periodo de
adaptacdo fixado pela Resolugdo n° 14/2013, notadamente quando o ingresso do
documento impresso é recusado pela unidade da Secretaria Judiciéria responsavel
pelo recebimento de peticdes. [.] AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTERPOSTO VIA FAC-SIMILE.
ORIGINAL NAO PROTOCOLIZADO. OBRIGATORIEDADE DE
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PETICIONAMENTO ELETRONICO. RESOLUCAO N° 14/2013/STJ. RECUSA DE
PETICAO RECEBIDA FISICAMENTE. 1. N3o se conhece de recurso interposto via
fac-simile quando o origina da peticdo ndo é protocolizado dentro do prazo
estabelecido no art. 2° da Le n° 9.800/1999. 2. O uso do peticionamento eletrdnico
passou a ser obrigatério no Superior Tribuna de Justica, nos moldes e prazos
estabelecidos pela Resolugdo n° 14/2013/STJ, podendo a Secretaria Judicidria
recusar o recebimento de peticdes na forma fisica. Precedente. 3. Agravo regimental
ndo conhecido. (AgRg no REsp n° 1.093.834/SC, Reator o Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe 11/9/2014) Na hipbtese sob exame, caso a serventia judicid tivesse
rgeitado o recebimento do recurso de apelacdo apresentado em meio fisico,
nenhuma irregularidade poderia ser invocada pelo apelante, diante da expressa
possibilidade de recusa prevista na resolucéo do Tribunal estadual (art. 21, 8§ 1° da
Resolucdo 551/2011). O que faz com que o presente caso mereca uma solugéo
diferente é o fato de o apelo, ndo obstante apresentado em meio fisico, ter sido
recebido (com identificacdo da data e hora do protocolo), digitalizado e
processado pela prépria serventia judicial, sem que qualquer objecdo tenha
sido manifestada ao apelante. Entendo que eventual juizo de censura somente
poderia recair sobre o funcionario da serventia que recebeu e protocolizou a
apelacdo, porquanto o certo seria, em cumprimento a nor matizacao vigente no
ambito da Justica estadual, que a peticdo nado fosse recebida, com o necessario
esclarecimento ao interessado quanto ao motivo da recusa. Ta como
sucederam os fatos, é possivel imaginar que também o serventuério responsavel pelo
recebimento da peticdo desconhecia as vedagdes instituidas pela Resolugdo n°
551/2011. Diferentemente, portanto, da conclusdo a que chegou o Tribuna de
origem, penso que ao presente caso tem aplicacdo a regra prevista no art. 244 do
Codigo de Processo Civil: 'quando a le prescrever determinada forma, sem
cominagdo de nulidade, o juiz considerard vaido o ato se, realizado de outro modo,
Ihe acancar a finalidade'. A propdsito, lembro que, na linha da jurisprudéncia
dominante desta Corte, 'deve ser levado em conta o principio da instrumentalidade
das formas, admitindo-se suprida mera irregularidade formal se alcancado o objetivo
desgiado e se ndo houver prejuizo’." (REsp n° 834.248/RN, Relator o Ministro Sidnei
Beneti, DJe 22/4/2010)." (Sem destague no original.)

Ressalte-se que, de acordo com o principio da instrumentalidade das formas, "quando a
le prescrever determinada forma, sem cominacdo de nulidade, o juiz considerara vdido o ato, se
redlizado de outro modo, Ihe alcancar afindidade' (art. 244 do CPC).

Assm, ante as circunstancias dos autos, constata-se que o0 protocolo do agravo em
recurso especial em papel, no prazo legd, posteriormente apresentado em formato digita, alcangou o
objetivo amejado, devendo, ser reputado tempestivo.

Dessa forma, considero tempestivo 0 agravo em recurso especia e passo a andisilo.

Trata-se de agravo interposto por OSVALDO RODRIGUES FRIAS contra decisdo

gue inadmitiu recurso especial pelas razdes seguintes:
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a) ndo ocorréncia de violagdo do art. 458 do Codigo de Processo Civil;

b) ndo demonstracéo da ofensa aos demais dispositivos infracongtitucionais arrolados

nas razdes do apelo especia, dém daincidénciada Simulan. 7 do STJ; e

C) quanto a dinea "c', incidéncia da SUmula n. 284/STF visto que a parte recorrente

deixou de colacionar julgados para a realizacdo do devido confronto anditico.

E o relatério. Decido.

Conforme demondtrado, o especiad ndo foi admitido com base em fundamentos
suficientes por s sOs para manter o julgado. Contudo, o agravante restringiu-se a tecer alegactes
genéricas concernentes ao merito do recurso especia, notadamente, acerca dos artigos do Codigo
Civil e do Codigo de Processo Civil que teriam sdo violados, nada argumentando, de forma
especifica, quanto a aplicacdo das SUmulas n. 7/STJ e 284/STF.

Nesse panorama, aplicam-se & espécie as Simulas n. 283/STF (“E inadmissivel recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles') e 182/STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada').

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0285641-2 AREsp 607.748 / SP
Nudmeros Origem: 0001209142009826041490003 01262968720118260000 6152009
EM MESA JULGADO: 02/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : OSVALDO RODRIGUESFRIAS
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSALVAREZ URDIALES
AGRAVADO : ALOISIO ROMEIRO RAMIRES
ADVOGADO : ALAIN PATRICK ASCENCIO MARQUESDIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSVALDO RODRIGUESFRIAS

ADVOGADO : MARCUSVINICIUSALVAREZ URDIALES

AGRAVADO : ALOISIO ROMEIRO RAMIRES

ADVOGADO : ALAIN PATRICK ASCENCIO MARQUES DIAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



