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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 293.297 - M S (2014/0094267-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL

IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : MARTA DE OLIVEIRA BONINI

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR E USO DE DOCUMENTO FALSO.
NAO LOCALIZACAO DA RE. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus nd pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. Exige-se concreta motivagcéo do decreto de prisdo preventiva, com
base em elementos que efetivamente judtifiqguem a excepcionaidade da
medida.

2. O fato de a ré encontrar-se em locd incerto e ndo sabido revela sua
intencdo de se furtar a aplicacdo da le pend, sendo suficiente para
obstar a revogacao da custodia cautelar.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, nd conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 26 de maio de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 293.297 - M S (2014/0094267-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio com pedido
liminar impetrado em favor de MARTA DE OLIVEIRA BONINI, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribunad de Justica de Mato Grosso do Sul.

Consta dos autos que a paciente: (a) foi denunciada como incursa no art.
304, c/c o art. 298 do Cddigo Penal, (b) citada por edital, ndo compareceu em juizo nem condtituiu
advogado; (c) teve sua custodia cautelar decretada pelo Jizo da 72 Vara da Comarca de Fatima
do Sul, o qua suspendeu o curso do processo e do prazo prescriciona, nos termos do art. 366 do
Cddigo de Processo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso em sentido estrito, ao qud foi
negado provimento (fls. 34/45).

Opostos embargos declaratérios, foram rgjeitados (fls. 55/57).

No presente mandamus, sustenta a impetrante que a ré sofre
constrangimento ilegd, pois a moddidade de prisdo preventiva do art. 366 do CPP é medida
cautelar excepciona e somente pode ser aplicada com observancia dos requisitos do art. 312 do
mesmo diploma normativo.

Ressalta que a medica congtritiva carece de fundamentacéo idonea.

Pugna, inclusive liminarmente, pela concessdo da ordem para que "sga
revogada a priso decretada e expedido savo conduto, para que, solta, aguarde a paciente o
julgamento definitivo deste habeas corpus ou o transito em julgado de eventual condenacdo” (fl.
12).

Indeferida a liminar pelo ent&o relator, em. Ministro Moura Ribeiro (fl.
60).

Prestadas as informagdes as fls. (fls. 68/71).

O Minigério Publico Federa opinou pela denegagdo da ordem (fls.
75/80).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 293.297 - M S (2014/0094267-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribuna Federa, a prisio cautelar, por congtituir medida de caréter excepcional, somente deve
ser imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, néo bastando a
mera alusdo genérica a gravidade do ddito.

Nesse santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO ABSTRATA.
ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. N&o é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do recurso
adequado.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da néo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da
providéncia extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cdédigo de
Processo Penal.

3. Na deciséo que converteu o flagrante em prisdo preventiva, o julgador de
primeirainstancia ndo indicou nenhum elemento concreto capaz de implicar risco
aordem publica, ainstrucéo criminal ou a aplicagdo da lei penal. Ao contrério do
gue se exige para a manutencdo da medida extrema, o magistrado limitou-se a
narrar os fatos supostamente criminosos. O Tribunal de origem, contudo,
ressaltou a quantidade de droga apreendida, a saber, 8 g de cocaina. Sendo
assim, tem-se como solucdo razodvel a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo.

4. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, para revogar a
prisdo preventiva. (HC 296543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR -
Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CUSTODIA ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE
DOS FATOS CRIMINOSOS E NA NECESSIDADE DE SE COIBIR A PRATICA
DE TAL TIPO DE INFRACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP.
PACIENTE PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES CRIMINAIS. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
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DEFERIDA. CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de excecéo, subsista, ndo basta que
se indiquem abstratamente as hipoteses do art. 312 do CPP, devendo-se apontar
os fatores concretos que levaram a sua decretagao.

2. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva encontra-se fundada na
gravidade dos fatos criminosos denunciados, isso com base na prépria conduta
denunciada, dissociada de qualquer elemento concreto e individualizado que
indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do art. 312 do CPP.

3. A reduzida quantidade de entorpecente apreendida, a primariedade e os bons
antecedentes do paciente evidenciam que a imposicdo da segregacéo
anteci pada mostra-se desarrazoada.

4. Condicbes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de eventual
direito a soltura, merecem ser devidamente val oradas.

5. Habeas corpus concedido para, confirmando-se a liminar anteriormente
deferida, revogar a custédia preventiva do paciente, se por outro motivo ndo
estiver preso. (HC 262266/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, Orgéo Julgador
T5- QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013) .

In casu, 0 juizo monocrético decretou a priso preventiva sob 0s
seguintes fundamentos (fl. 23):

SITUACAO DA ACAO PENAL A ré foi citado por edita (f. 177), pois
encontra-se em local desconhecido.

O Cartorio certificou que decorreu o prazo do edital sem que a ré apresentasse
defesa prévia.

A Defensoria Plblica esta ciente e informou que ndo ha possibilidade de
apresentacao de defesa preliminar (f. 183).

O MPE requereu a suspensao do processo penal e aprisdo daré.

REU CITADO POR EDITAL. COM PRISAO A ré foi citada por edital, mas n&o
respondeu a acdo. E o caso, portanto, de suspender o processo e o curso do
prazo prescricional.

A denuncia da a ré como incurso em crime doloso, ao qual é cominada pena de
recluséo.

Prova da materialidade e indicios suficientes de autoria estdo nos autos, tanto
gue a denuncia foi recebida. Para possibilitar a instrucéo crimina e aplicacdo da
lei penal, ndo resta outra alternativa sendo a decretacdo da prisdo preventiva
(CPP, 366, 312, 313).Umavez que aré seja presa, interrogada e citada, pode-se-a
novamente deliberar acerca da manutencéo da prisdo preventiva ou concessao
daliberdade provisoria.

Por sua vez, o Tribund a quo assim asseverou (fls. 30/31):

No presente caso, a hipdtese concreta esta inserida na situac@o estampada no
art. 313, I, do Cdédigo de Processo Penal, tendo em vista que os crimes
imputados & recorrente prevéem penas méximas privativas de liberdade
superiores a 4 (quatro) anos de reclusdo. Portanto, o caso concreto admite a
decretacdo da prisdo preventiva, principalmente em razdo do fato de que estéo
presentes os demais requisitos legais autorizadores dessa medida, conforme
doravante seré exposto.

O fumus commissi delicti esta indicado, no presente caso, por todo o lastro
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indiciario que deu sustentabilidade a deflagracdo da agéo penal da origem, do
gual sdo refletidos indicativos claros a respeito da materialidade (existéncia dos
crimes) e da autoriados fatos delituosos.

Por outro lado, esta, também, preenchido o periculum libertatis, representado,
no caso, pela necessidade de se assegurar a aplicacdo da lei penal,
comprometida no caso. Explico.

E que, conforme visto, a recorrente encontra-se, atualmente, em local incerto e
néo sabido, n&o existindo qual quer ciéncia acerca do seu efetivo paradeiro.
Conclui-se, portanto, que €la esta foragida do distrito da culpa, situacéo que
compromete indiscutivelmente a aplicacéo da lei penal e, sobretudo, autoriza a
decretacdo da prisdo preventiva, até por forca do que dispde o art. 366 do
Cadigo de Processo Penal.

No caso, forgoso convir que a decisdo do magistrado encontra-se
fundamentada, em consonancia com o que digpde o art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, diversamente do que sustenta a impetrante, a nao
localizagdo da acusada, que ainda hoje esta em locd incerto e ndo sabido, conforme consta das
informacdes prestadas a fl. 70, é motivacéo bastante para a decretacéo de sua custodia cautelar,
tanto pela conveniéncia da instrucdo crimina como para garantia da aplicacéo dale pendl.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CITACAO PESSOAL. NAO LOCALIZACAO DO REU. CITACAO POR
EDITAL. AGENTE EM LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. SUSPENSAO DO
PROCESSO. ART. 366 DO CPP. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
PACIENTE FORAGIDO. APLICACAO DA LEl PENAL. CONSTRICAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Nao tendo o paciente sido encontrado para ser citado pessoalmente, deu
causa a suspensao da agdo penal, nos termos do art. 366 do CPP, e ainda a
decretacdo da sua prisdo preventiva, afimde assegurar a aplicacdo dalei penal.
()

3. A evasdo do réu do distrito da culpa, comprovadamente demonstrada, €
fundamentac&o suficiente a embasar a manutencado da custddia preventiva para
garantir aaplicacdo dalei penal.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 51.009/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 29/09/2014).

Dessa forma, presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos do art. 312 do CPP, a manutencdo da custodia cautelar se faz necessaria. Assm, ndo
vidumbro qualquer vicio no julgamento de origem.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0094267-0 PROCESSO ELETRONICO HC 293.297 /| MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00004331320138120010 00027724220138120010 010110019121 10110019121
27724220138120010 4331320138120010

EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : MARTA DE OLIVEIRA BONINI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Plblica - Uso de documento falso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



