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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 228.924 - RJ (2011/0306242-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA )
IMPETRANTE . KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALEXANDRE DA SILVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIOS
DUPLAMENTE QUALIFICADOS CONSUMADO E TENTADO.
PRONUNCIA. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA POR MOTIVO
FUTIL. INVIABILIDADE. MATERIA A SER DISCUTIDA NO
TRIBUNAL DO JURI.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada e flagrante,
hipo6tese em que se concede a ordem de dficio.

2. A decisdo que submete o acusado a julgamento pelo Tribund do Jri
deve ser motivada, inclusve no que se refere as qudificadoras do
homicidio, conforme estabelece o art. 93, inciso IX, da Congituicdo
Federal.

3. As qudificadoras propostas na dendncia somente podem ser
afastadas quando, de forma inequivoca, mostrarem-se absolutamente
improcedentes. Caso contr&rio, havendo indicios da sua existéncia e
incerteza sobre as circunstancias féticas, deve prevalecer o principio in
dubio pro societatis, cabendo ao Tribuna do Jiri manifestar-se sobre a
ocorréncia ou ndo de tais circunstancias.

4. Hipdtese em que o0 acdrddo impugnado fundamentadamente faz
referéncia as provas que indicariam que 0s crimes teriam sdo praticados
por motivo fitil, o que torna impeioso a manutencdo da referida
qudificadora, cabendo ao juiz natura da causa o exame dos fatos a
justificar a sua incidéncia, sob pena de afronta a soberania do Tribund
do Jdri.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE),
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 26 de maio de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso especial com pedido
liminar impetrado em favor de ALEXANDRE DA SILVA, em gue se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado e pronunciado como
Incurso nas sangdes dos arts. 121, 8 2° inciso IV, e 121, § 2° inciso IV, c/c o art. 14, inciso I,
todos do Cadigo Pend (fls. 16/27).

Interposta apelacéo, a Corte de origem deu parcid provimento ao
recurso ministeria para que o paciente fosse também pronunciado pela presenca da qudificadora
do motivo futil (fls. 28/39).

No presente mandamus, a impetrante sustenta constrangimento ilega no
acréscimo da qudificadora relativa a0 motivo futil na sentenga de pronincia, a0 argumento de
gue "se a propria vitima afirmou em juizo desconhecer as razdes para 0 cometimento do crime, 0
gue depreende-se é que ha auséncia de motivos, e ndo indicios de existéncia de moativo futil hébil
a qudificar o crime" (fl. 08).

Alega, ainda, que "ndo € possivd fundamentar o acolhimento da
qudificadora por motivo fitil na decisdo de pronlincia com base tdo somente nas declaractes
prestadas pela vitima em sede policid, uma vez que as mesmas ndo foram tomadas sob o crivo
do contraditorio e da ampladefesa’ (fl. 09).

Requer, assim, sga concedida a ordem para que sga afastada a
qudificadora do mativo fUtil e restabel ecida a sentenca de prondncia.

Liminar indeferida (fls. 49/50).

InformacBes prestadas pela autoridade indicada como coatora as fls.
60/62, acompanhadas dos documentos de fls. 63/89.

O Minigério Plblico Federal, em parecer de fls. 93/95, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 228.924 - RJ (2011/0306242-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Conforme relatado, requer a impetrante sgja afastada a qualificadora do
motivo fUtil e restabelecida a sentenca de prontincia proferida pelo Juizo sngular (fls. 1/10). Sem
razdo, entretanto.

Segundo estabelece 0 § 1° do art. 413 do Cddigo de Processo Pend, "a
fundamentacdo da prondncia limitar-se-a & indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou de participagdo, devendo o juiz declarar o digpostivo legd em
gue julgar incurso o0 acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas de
aumento de pena'.

Com efeito, a decisdo que submete o acusado a julgamento pelo Tribuna
do Jiri deve ser motivada, inclusve no que se refere as qualificadoras do homicidio, conforme
estabelece 0 art. 93, inciso X, da Condtituicdo Federal.

In casu, o Tribund de origem, ao dar provimento a apelacdo ministerid,
assim decidiu, in verbis (fls. 36/39):

Ao contrario do que foi fundamentado na sentenca de fls. 6/17, verifica-se
pelos depoimentos acima transcritos, a razéo de o ora apelado estar no loca
com as vitimas: pagamento de sua parte na empresa de televisdo a cabo
clandestina, confirmando assim a motivagéo do fato.

O |. Juiz sentenciante, ndo observando a palavra do réu em seu
interrogatorio, impronunciou a qualificadora do motivo futil, merecendo
reforma a decisdo de pronuncia para tdo somente admitir' a referida
gualificadora, pois como bem registrado peo Ministé&io Plblico em suas
razdes:

".. s80 exatamente estas declaragBes que indicam a presenca do motivo
fatil, pois, como transcrito acima, o réu ndo gostou de ter perdido seu
emprego e o fato da vaga estar sendo exercida pela vitima Diego por culpa
da vitima Anderson.

(...)

A declaracdpo da vitima e o interrogatério do réu devem ser levados em
consideracdo pelo Juiz presidente para admitir a qualificadora.”

Com efeito, € forgcoso concluir que os depoimentos carreados acima ndo
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trouxeram dlvida quanto a presenca da qudificadora do motivo futil,
situagdo que autoriza o pronunciamento do ora apelado pela referida
qualificadora.

Como bem asseverou a d. Procuradoria de Justica em seu parecer:

".. ndo é possivel que o Juiz Presidente do Tribunal do Jari em simples
decisdo interlocutéria de prondncia, decidir que tal circunstancia fética ndo
configura uma determinada qualificadora, inclusive porque em plenério
poderd ser repetida a instrugdo. Cumpre aos jurados essa decisdo."

Assim, o conjunto probatério, nesta fase, autoriza a imputacdo de indicios
da existéncia da qualificadora do motivo fdtil.

E somente podem ser consideradas improcedentes as qualificadoras que se
revelem inadmissiveis frente ao conjunto probatério e, ao contrario, temos
pelos depoimentos carreados aos autos gque a vitima foi morta por motivo
torpe.

Por todo o0 exposto, conclui-se que o conjunto probatdrio € satisfatério. A
sentenca merece reparos, ante os fundamentos acima expostos.

Dou provimento ao recurso ministeria, para pronunciar ALEXANDRE DA
SILVA, para que sga pronunciado, como incurso nos arts. 121 8§ 2°, Il e
IVdoCPel121,82° 1l elV,c/c 14, Il do CP.

Como se Vvé, havendo no acordéo referéncia as provas que indicariam
gue os crimes teriam ddo praticados por mativo futil, imperioso a manutencdo da referida
qudificadora, cabendo ao juiz natural da causa o0 exame dos fatos a judtificar a sua incidéncia,
sob pena de afronta a soberania do Tribuna do Jari.

Assm, as circunstancias propostas na denincia somente podem ser
afastadas, quando, de forma inequivoca, mostrarem-se absolutamente improcedentes. Caso
contrario, havendo indicios da existéncia da qudificadora e incerteza sobre as circunstancias
féticas, deve prevalecer o principio in dubio pro societatis, cabendo ao Tribund do Jri
manifestar-se sobre elas.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
PRETENSAO DE  EXCLUSAO DAS  QUALIFICADORAS.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA A SER DISCUTIDA PELO CONSELHO
DE SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior, "as
gualificadoras do crime de homicidio s6 podem ser excluidas da decisao de
pronincia se forem manifestamente improcedentes, isto €, quando
completamente destituidas de amparo nos autos, sendo vedado nessa fase
valorar as provas para afastar a imputacdo concretamente apresentada
pelo Ministério Publico, sob pena de se usurpar o pleno exame dos fatos
do juiz natural da causa, qual sga, o Tribunal do Jari" (HC n°
138.177/PB, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe
de 28.8.13).

2. Na hipdtese, ndo se pode afirmar que a incidéncia das qualificadoras da
surpresa e do motivo futil restabelecidas no acérddo a quo seriam
manifestamente improcedentes e descabidas, pelo contrario, ficou
demonstrado de forma fundamentada, com base na prova colhida na
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instrucdo criminal, as razbes pelas quais o réu deveria ser pronunciado em
relagdo a elas, razéo pela qual ndo se afigura possivel sua exclusdo, sob
pena de afronta a soberania do Tribunal do Jari.

3. N&o é possivel na via estreita do habeas corpus, sem o indispensavel
exame do conjunto fético-probatério dos autos, afastar qualificadoras
reconhecidas de forma fundamentada pela insténcia ordinéria, com base em
elementos concretos dos autos.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no HC 276.976/SP,
Re. Ministro MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, DJe 15/04/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. ABSOLVICAO.
ALEGACAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SENTENCA DE PRONUNCIA. QUALIFICADORAS.
MOTIVO FUTIL E RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA. DECISAO FUNDAMENTADA. EXCLUSAO.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— Este Superior Tribuna de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de n&o mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se analisado as questfes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

— A degada insuficiéncia de provas a judtificar a absolvicdo e o
arquivamento do processo, ndo foi submetida e debatida pela Corte de
origem, no acorddo impugnado, que se limitou a andisar a questéo
referente as qualificadoras, o que impede o conhecimento da matéria, sob
pena de se incidir em indevida supressdo de instancia.

— Mesmo ndo tendo sido juntada aos autos a decisdo de prondncia,
verifica-se, a partir do acérddo proferido pelo Tribuna de origem, que a
referida sentenca, embora de forma sucinta, fundamentou as qualificadoras
do motivo fitil e do recurso que dificultou a defesa da vitima, com base
nos fatos extraidos dos autos.

— E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que apenas
excepcionamente se admite a exclusdo das qualificadoras da sentenca de
prondncia uma vez que compete ao Tribunal do JUri a andlise plena dos
fatos da causa. Assim, sO podem ser excluidas as qualificadoras
manifestamente improcedentes, o que ndo € o caso dos autos.

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 238.253/MG, Re. Ministra
MARILZA MAYNARD (Desembargadora convocada do TJSE),
Sexta Turma, DJe 11/06/2014)

Desse modo, deve subsigir o entendimento firmado no acordé@o
impugnado, por se encontrar em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
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Ante tais consideraces, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0306242-2 PROCESSO ELETRONICO HC 228.924 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20082040273274 273383620088190204 93002006
EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALEXANDRE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Feix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



