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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.431.723 - SP (2014/0015879-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: MARCOSDOS REISALVES
: RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA E OUTRO(S)

DOMINGOS CUSIELLO JUNIOR

: VOLKSWAGEN DO BRASL INDUSTRIA DE VEICULOS

AUTOMOTORESLTDA

: ADRIANA MALDONADO DALMASEULALIO

EDUARDO DE AZEVEDO BARROS E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EMPREGADO DEMITIDO,
APOSENTADO POSTERIORMENTE. PRETENSAO DE
MANTER-SE COMO BENEFICIARIO DO PLANO.

1.- O empregado demitido que vem a se gposentar poderiormente
pode sr mantido como bendficd&io do plano de salide coleivo
fornecido pela empresa aos seus funcionaios, nas mesmas condigoes
de cobertura exigentes quando da vigéncia do contrato de traba ho,
desde que ainda néo tenha havido extincéo regular da cobertura e que
assuma 0 pagamento integrd da prestacdo, correspondente a sua
contribuigdo mais a contribuigdo patrond.

2.- Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidede, dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator.Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villes Boas Cueva
(Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha

Brasilia, 27 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.431.723 - SP (2014/0015879-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : MARCOSDOSREISALVES

ADVOGADOS : RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
DOMINGOS CUSIELLO JUNIOR

RECORRIDO : VOLKSWAGEN DO BRASL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORESLTDA

ADVOGADOS : ADRIANA MALDONADO DALMASEULALIO
EDUARDO DE AZEVEDO BARROS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- MARCOS DOS REIS ALVES interpde Recurso Especid com
fundamento nas diness "d' e "¢, do inciso 111, do artigo 105, da Condtituicdo Federal, contra
acorddo proferido peo Tribund de Judica do Estado de Séo Paulo, Rdaora a
Desembargadora VIVIANI NICOLAU, assm ementedo (fls. 216):

APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA - PLANO DE
SAUDE - DEMISSAO E POSTERIOR APOSENTADORIA DO
SEGURADO - Pleito para aplicacdo do art. 31 da Lei n° 9.656/98
- Improcedéncia - Inconformismo - Nao acolhimento - Lel que
expressamente condiciona 0 beneficio ao aposentado que
contribua para o plano de salde - Autor, demitido-aposentado,
gue nao preenche os requisitos legais - Sentenca mantida - Negado
pprovimento ao recurso.

2.- O Recorrente dega que, embora aposentado, teria direito a permanecer
como segurado do plano de salde coletivo fornecido pela sociedade recorrida aos seus
funcionérios, desfrutando das mesmas condicdes que desfrutava a época da vigéncia do seu

contrato de trabaho. O Acordao recorrido, assm néo o reconhecendo, teria violado os artigos
19, indso 111, 6° e 197 da Condlituicéo Federa; 30 e 31, da L& rn° 9.656/98.

E o rdaodrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.431.723 - SP (2014/0015879-0)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- MARCOS DOS REIS ALVES guizou acdo cominadria de obrigacéo
de fazer em face de VOLKSWAGEN DO BRASIL - LTDA, com o objetivo de se manter
como bendfidaio do plano de salide coletivo fornecido pela Ré aos seus empregedos (fls
03/24). Alegou que foi funcionaio da empresa por vinte e s8is anos, de 12/07/1982 a
17/01/2009, quando demitido sem judta causa, em programa de dedigamento voluntario. Na
vigénda do contrato de trabaho, a Recorrida teria oferecido plano de salde coletivo na
moddidade Autogestéo patrocinada, ou sga com a paticipagdo da empresa e do
empregado. Destacou que no momento da rescisdo contratud j& havia completado todos os
requiSitos necessarios para a concessao da Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo peo
INSS, beneficio que veio a obter poucos meses gpos a demissdo, em 23/04/2009.

Alega que, apds a aposentadoria, manifestou interesse de manter o plano de
salde mediante custeio integrd, mas que is0 Ihe foi negado pela Recorrida, a qud ainda lhe
teriainformado que a vaidade da gpdlice expiraria em 30/04/2009, como de fato expirou.

4.- A sentenca julgou o pedido improcedente, argumentando que o Autor
néo faria jus a manutencéo do plano de salide, porque, quando de sua gposentadoria, ja ndo
era mas empregado da Recorrida (fls 161/164).

5.- O acorddo recorrido negou provimento ao recurso de apelacéo,
entendendo, da mesmaforma, que o atigo 31 da Le 9.656/98 gpenas garantiriaa manutencéo
do plano de salde, mediante cugteio integrd, quando ndo houvesse solucdo de continuidade
entre a condicéo de empregado e a de aposentado contribuinte, isto €, quando se tratasse de
empregado que se gposentasse e, ato continuo, passasse a contribuir integramente para o
cugteio do plano. Na hipdtese dos autos, como o Recorrente primero foi demitido e somente

trés meses depois veo a se aposentar, ndo fariade jus a benesse legd.



AN

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

6.- Emrecurso especid, o Autor dirmaque o atigo 31 da Le 9.656/98 ndo

exige a gposentadoria como causa da resciséo do contrato de trabaho e que, na data dessa

gposentadoria, de anda usufruia do plano de salde coletivo. Ressdtou que ja possuia

condigdes para aposentar-se a época em que teve seu contrato de trabaho rescindido pela

adesdo ao plano de demissfo voluntaria

A irresignacéo formulada no Recurso Especid colhe éxito.

7.- O atigo 30 da Ld 9.656/98, estabel ece, a propdsito, o ssguinte:

Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que
tratamoinciso | e 0 8 1°do art. 1° desta Lei, em decorréncia de
vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneracéo do
contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado o direito de
manter sua condicdo de beneficidrio, nas mesmas condicfes de
cobertura assstencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento integral.

§1° O periodo de manutencéo da condicdo de beneficiario a que
se refere 0 caput sera de um terco do tempo de permanéncia nos
produtos de quetratam o inciso | e 0 8§ 1°do art. 1°, ou SUCESSOres,
com um minimo assegurado de sei's meses e um maximo de vinte e
guatro meses.

(..)

§ 5° A condicdo prevista no caput deste artigo deixara de existir
guando da admissao do consumidor titular em novo emprego.

8.- Isso ggnifica que o funcon&io demitido pode permanecer como

benefid&io do plano de salde coletivo da empresa para a qud trabdhava, por tempo

proporciond ao periodo de contribuicgo ou até que obtenha novo emprego, desde que cudeie
integrdmente o plano. Nesse sentido: REsp 820.379/DF, Rd. MIN. NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJ06/08/2007.

9.- O atigo 31, da mesma La 9.656/98, de outra parte, dispde 0 seguinte,

Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que
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tratamoinciso | e 0 8 1° do art. 1° desta Lel, em decorréncia de
vinculo empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, €
assegurado o direito de manutencdo como beneficidrio, nas
mesmas condicbes de cobertura assstencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
Seu pagamento integral.

8§ 1° Ao aposentado que contribuir para planos coletivos de
assisténecia a saude por periodo inferior ao estabelecido no caput €
assegurado o direito de manutencéo como beneficiario, a razio de
um ano para cada ano de contribuicdo, desde que assuma o
pagamento integral do mesmo

10.- De acordo com esse dispodtivo, parece ndo haver dividas, os
trabalhadores que estgjam em aividade ha pdo menos dez anos em uma mesma empresa e
que hgam completado os requistos para a obtencdo de gposentadoria podem, se assm o
desgarem, passar a individade com manutencéo do plano de salde coletivo estipulado pelo
empregador (do qua eram bendficiarios ha pelo menos de dez anos), mediante custeio integrd,
isto é, desde que arquem com a parcela correspondente a contribuicdo do benfidaio e mas
aguela correspondente a do patrocinador/estipul ante.

De acordo com o § 1°, 0 empregado aposentado que ndo tenha contribuido
para 0 plano na condicdo de empregado por peo menos dez anos, gpenas fara jus ao
beneficio peo periodo correspondente aos anos de contribuicdo. Nesses termos € lidto
conduir que, tendo o empregado contribuido por dez anos, peo menos, poderd permanecer
como benefici&io do plano, apos a aposentadoria, enquanto proceder ao pagamento devido.

11.- Confrontando-se o0 artigos 30 e 31 da Le 9.656/98, verificase que
eles cuidam de duas hipdteses diferentes. No primero caso, assegurase a0 empregado
demitido o direito de permanecer, por um periodo determinado, como bendficiaio do plano de
salde coletivo da empresa. NoO segundo caso, assegura-se a0 empregado que se aposenta o
direito de permanecer como segurado por tempo indeterminado (dependendo do caso).

12.- A discussio posta nos autos diz respeito a interpretacéo do artigo 31
da Le 9.656/98. Segundo o Tribund de origem, a norma em questéo se golicaria apenas
aquees trabahadores que obtiveram a aposentadoria quando ainda estavam trabahando na
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empresa edipulante, ou sga, que estavam em dividade na empresa quando se aposentaram,
sem solucéo de continuidade, portanto. No caso, como 0 Recorrente foi demitido e depois se
gposentou, teria havido solugéo de continuidade que impediriaa obtencéo do beneficio.

13.- Com a devida vénia, o texto legd néo evidencia de forma explicita que
0 gposentado previamente demitido estariaimpedido de permanecer como segurado do plano.
Ele determing, apenas, que 0 aposentado podera ser mantido no plano de salide empresarid.
N&o h4, assm, nada que recomende a interpretacéo redtritiva preconizeda pelo Tribund de
origem.

14.- Muito ao revés, até porgque se esta lidando com direitos de consumidor,
tudo recomenda que a norma sga interpretada de forma ampliativa, ja que iSO sera mas
favordvd a0 Recorrente. Nos termos propostos, o0 atigo 31 da Le 9.656/98, quando se
refere a0 aposentado quis abranger Ndo apenas aguele que tenha acancado condicdo
durante o periodo em gue traba hava na empresa estipulante, mas também agqude que ja havia
sdo demitido quando da obtencdo da gposentadoria. Em outras paavras, mesmo aqueles
empregados que ja tenham rompido o vinculo empregaticio com a empresa edtipulante podem,
posteriormente, quando da obtencéo da aposentadoria, requerer o beneficio previsto no artigo
31 daLe 9.656/98.

15.- Ainda se poderia objetar que essa exegese seria excessvamente ampla,
beneficiando indiscriminadamente todos os aposentados que tenham satiseito o requisito do
periodo de contribuicdo. Essa conclusio, porém, néo é de todo vdida Uma letura atenta do
disoostivo legd em comento evidencia que e trata do direito de manutencdo do

consumidor como beneficiario do plano.

A expressio manutencdo contida no texto legd ja é suficiente para limitar
de forma bastante razodve 0s excessos que poderiam decorrer da interpretacdo amplidiva
destacada. Imagine-se, por exemplo, um trabalhador que tenha trabahado por mas de dez
anos em trés empresas diferentes e que, em cada uma delas, tenha sido bendfidaio de plano
de salde coletivo empresarid. No momento de sua gposentadoria e ndo poderd escolher
pela filiacdo a0 plano empresarid oferecido pelas empresas em que trabahou anteriormente,
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embora tenha atendido a0 tempo de contribuicéo e estgja j& aposentado, porque ndo se
cuidara, na hipdtese, de uma manutencdo da condicdo da beneficiario. Com efeto, de
somente podera manter a condicdo de beneficidrio em rdacdo ao plano de salde

empresaria a que esteve vinculado em momento mais recente.

16.- A austnda de solucdo de continuidade estabelecida peo Tribund de
origem como critério para obtencéo do beneficio, ndo deve estar relacionada, portanto, com o
vinculo empregeticio em S, mas 9m com a condicao de benefidaio do plano de salde. O fao
de 0 empregado ter Sdo demitido e, em seguida, gposentado, néo interfere no direito subjetivo
assegurado pelo artigo 31 da La 9.656/98. O que importa consderar para a obtencéo de
referida benesse € se houve ou néo interrupcéo da condico de bendfidaio do plano de salide,
pois que, em caso dirmativo ndo se podera cogitar de um direito a manutencéo da condicdo
de segurado. Com o témino legitimo da condicdo de segurado, seria preciso que a ld

houvesse tratado do restabel ecimento do direito, o que, efdivamente ndo fez.

17.- No caso dos autos, conforme esclarece o préprio Acorddo Recorrido,
o consumidor foi demitido em 17/01/2009, obteve a gposentadoria em 23/04/2009, e
permaneceu como benefici&io do plano de salide até 30/04/2009. Percebe-se assm que, na
data em que expirou 0 prazo de cobertura, 0 consumidor ja reunia todas as condicdes
previsas no artigo 31 da Le 9.656/98 para manter-se como beneficiaio do plano de salide,

isto €&, tinhatempo de contribuicdo suficiente, era aposentado e ainda era bendficiaio do plano.

18.- Ante 0 exposto, dase provimento a0 Recurso Especid para
reconhecer 0 direito do Recorrido em se manter como bendficiaio do plano de salde
corporativo mantido pela Recorrida nas mesmas condigdes de cobertura asssencid de que
gozava quando da vigénda do contrato de trabaho, desde que assuma 0 seu pagamento
integrd. Invertidos os 6nus de sucumbéncia

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0015879-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.431.723/ SP

Numeros Origem: 00205350620098260625 1032009000927 110042 205350620098260625
6250120090205351 92709 990101741571

PAUTA: 27/05/2014 JULGADO: 27/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARCOSDOSREISALVES

ADVOGADOS : RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA EOQUTRO(S)

DOMINGOS CUSEELLO JUNIOR
RECORRIDO : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ADRIANA MALDONADO DALMASEULALIO

EDUARDO DE AZEVEDO BARROS E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.



