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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°309.425 - SP (2013/0064201-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AMCEOUTRO

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS SEIXAS PEREIRA E OUTRO(S)
HEITOR FRANCISCO GOMES COELHO

AGRAVADO : APDARJ

ADVOGADOS : ESTELA PARO ALLI E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)
MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RICARDO CHIAVEGATTI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS : LUCIANO CORREA GOMES
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
RICARDO CHIAVEGATTI E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INOVACAO.
NAO CABIMENTO.

1. Aplicase a Simulan. 7 do STJ na hipdtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos e ementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

2. Incabivel, em sede de regimentd, a parte inovar na argumentacéo, trazendo
questes ndo aduzidas anteriormente, nas razdes do recurso especial.

3. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar a deciséo
regimentalmente agravada, o julgado deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de maio de 2014(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 309.425 - SP (2013/0064201-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

- AMCEOUTRO

: ANTONIO CARLOS SEIXAS PEREIRA E OUTRO(S)
HEITOR FRANCISCO GOMES COELHO

: APDARJ

: ESTELA PARO ALLI E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)
MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RICARDO CHIAVEGATTI E OUTRO(S)

: UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS SA

: LUCIANO CORREA GOMES
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
RICARDO CHIAVEGATTI E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por A M C e outro contra decisdo que, peo

fato de ndo caber, em sede de recurso especial, o exame de eventua violacdo de sUmulas e ante a

incidéncia da SUmulan. 7/STJ, negou provimento ao agravo.

Alegam os agravantes que, conforme preceituam as Simulas n. 297 e 388 do STJ,

demonstrada a culpa, deve o banco indenizar por prejuizos materiais sofridos com a devolugdo

indevida de cheque por assinatura divergente (alinea 22). No caso, o cheque devolvido foi o de n.

500040).

Quanto ao cheque n. 300047, devolvido com com base na dinea 21
(revogacdo/sustacdo), hipétese em que a cértula deve ser restituida junto com a
ordem de sustacdo para que o credor possa adotar as medidas legais e judiciais
pertinentes, 0s agravantes alegam que o0 banco se recusou a entregar a ordem de
sustacdo, afirmando gue ela ndo existia ou ndo estava disponivel. Defendem que ou o
banco devolveu o cheque pelo motivo errado, devendo ser responsabilizado pela
devolucdo indevida, a exemplo da cartula de n. 500040, ou o0 gerente se recusou
deliberadamente de entregala. De qualquer sorte, um ou outro fato leva a
responsabilidade objetiva do banco, com evidente faha na prestagdo dos servigos
bancérios, conforme dicgéo do art. 14 do CDC.

Afirmam que est4 comprovada nos autos a devolugdo indevida da cartula n. 500040
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com base na dinea 22, fato que desmerece o revolvimento fatico probatério, ndo havendo falar em
incidéncia da Simula n. 7/STJ. O mesmo ocorreu com a cartula n. 300047, diante da negativa dos

agravados de entregar a ordem de sustacao.

Asseveram que s80 evidentes 0s prejuizos materiais e morais que sofreram, decorrentes
da ma prestacdo dos servicos bancérios, cumprindo ao banco agravado responder por sua desidia
nos termos dos arts. 186 e 927, caput, e parégrafo Unico, do CC e do art. 14 do CDC, dém do que
das Simulas n. 297 e 388/STJ.

Apontam ainda divergéncia jurisprudencial.
Requerem a reconsideracéo da decisdo agravada.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INOVACAO.
NAO CABIMENTO.

1. Aplicase a Simulan. 7 do STJ na hipbtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andise dos e ementos probatorios produzidos ao longo da demanda.

2. Incabivel, em sede de regimentd, a parte inovar na argumentacdo, trazendo
guestdes ndo aduzidas anteriormente, nas razGes do recurso especial.

3. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar a decisdo
regimentalmente agravada, o julgado deve ser mantido por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
A irresignacaéo ndo merece prosperar.

N&o obstante os fundamentos despendidos na deciséo agravada, os agravantes ingstem
em airmar que o banco deve ser responsabilizado pela devolugdo indevida da cartula n. 500040,
vigto que tal equivoco ocasionou-lhes preuizos irreparavels, bem como que, pelo fato de ndo ter Sdo
restituida a cartula de n. 300047 com ordem de sustagdo, ficaram impedidos de adotar as medidas
legais e judicias pertinentes, sendo inconteste a responsabilidade objetiva do banco, com evidente

falha na prestacdo dos servicos bancérios, conforme diccéo do art. 14 do CDC.

Porém, de acordo com o acérdéo recorrido, tais afirmacdes ndo procedem. Confira-se
trecho do julgado:

"Ainda que o estabelecimento financeiro tenha admitido o equivoco na
devolucdo pela dinea '22', de todo modo ndo haveria compensacdo, jA que a
devolugdo dar-se-ia pelo motivo '11' (cheque sem fundos).

N&o prospera, portanto, a premissa de que, em razdo da inexisténcia de
divergéncia na assinatura do emitente, 0 cheque seria compensado. O pregjuizo
material aventado, portanto, ndo decorre da conduta do banco, mas, sim, da fata de
pagamento do terceiro devedor, cuja obrigac@o é exclusiva deste.

Quanto a0 cheque n° 300047, o documento de fls. 74 demonstra que o
emitente Marcelo Rocha Oliveira solicitou a0 banco a sustagdo da cambid,
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assumindo integral responsabilidade pela oposi¢do ao pagamento.

Demais disso, os documentos de fls. 76/80 evidenciam que Marcelo Rocha
Oliveira gjuizou medida cautelar de sustacdo de protesto contra o coautor Alcides
Manoel de Carvaho, dai porque a contra-ordem de pagamento efetivamente existiu,
cuja satisfacdo do crédito, atoda evidéncia, ndo incumbe aos apelados.

De outro lado, afirmou a apelante, na inicial, que 'o dano moral advindo da
devolugdo de cheques de forma indevida, por culpa da indtituicdo financeira,
independe, inclusive, da prova do prejuizo’ (fls.9).

Nesse particular, como bem ponderou o d. Magistrado sentenciante, 'Afora o
engano na motivagdo da devolucdo do primeiro cheque, que néo € relevante para a
devolugdo da cértula em razéo de ndo ter a contra do emitente, comprovadamente,
fundos para pagamento do cheque, ndo se vé conduta culposa ou dolosa do banco
requerido, ou de seu gerente, capaz de gerar danos morais para os autores. Conduta
culposa do banco réu, no caso do primeiro cheque, de fato ocorreu. E bom que se
diga que ndo se venha depois dizer de contradicdo na sentenca. Mas essa conduta
ndo é capaz de gerar danos morais para os requerentes (fls. 122)" (e-STJ, fls.
190/191).

Nesse contexto, para concluir de forma contréria ao decidido e aferir se a conduta
culposa do banco por ter devolvido o cheque pela dinea 22 (assinatura divergente), quando na
verdade deveria ter sdo devolvido pela dinea 21 (revogacdo/sustacdo), gerou ou ndo o aegado
prejuizo sofrido pelas partes agravantes ou se 0 gerente do banco se recusou ou ndo a entregar a
contraordem de sustacdo ou por qua motivo teria se recusado, seria necessario proceder ao
reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado em sede de recurso especid,

conforme digpde a Simulan. 7/STJ.

No tocante a alegada divergéncia jurigorudencia, tal argumento ndo foi apresentado nas
razdes recursais. E incabivel, pois, em sede de regimental, a parte inovar na argumentagso, trazendo

questes ndo aduzidas anteriormente.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0064201-1 AREsp 309.425 / SP

NUmeros Origem: 108608979 6089792008 91850442720098260000 990093684128

EM MESA JULGADO: 27/05/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMCEOUTRO
ADVOGADOS . HEITOR FRANCISCO GOMES COELHO
ANTONIO CARLOS SEIXAS PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : APDARIJ
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)
RICARDO CHIAVEGATTI EOUTRO(S)
MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
ESTELA PARO ALLI EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS . LUIZ CARLOS STURZENEGGER

LUCIANO CORREA GOMES
RICARDO CHIAVEGATTI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AM CEOUTRO
ADVOGADOS : HEITOR FRANCISCO GOMES COELHO
ANTONIO CARLOS SEIXAS PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : APDARJ
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)
RICARDO CHIAVEGATTI EOUTRO(S)
MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
ESTELA PARO ALLI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER

LUCIANO CORREA GOMES
RICARDO CHIAVEGATTI EOUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



