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HABEAS CORPUS IMPETRAGAO CONTRA ACORDAO DE
APELAQAO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ESTELIONATO.
APLICACAO DO  PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA QUE REVELA TIPICIDADE
MATERIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem contra acordéo de apelacdo, como se fosse um inominado sucedaneo
recursal.
2. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nhenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n® 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)
2. Ainda que o vaor obtido com a agédo deituosa sgja pequeno (R$ 43,00), néo
€ indgnificante a conduta de auferir vantagem ilicita, mediante ardil, uso de
cartdo bancario e de documento de identidade de dguém que acabara de ser
agredido por pessoas juntamente com o paciente.
3. Circungténcias do caso que ndo autorizam reconhecer o cardter bagatelar
do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico, diante de
reprovabilidade suficiente.
4. Inexiténcia de flagrante ilegaidade apta a relevar a impropriedade da via
eeita
5. Wit ndo conhecido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 27 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minisgra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 244.636 - SP (2012/0115162-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE - RODRIGO CESAR JERONYMO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON RODRIGUES RIBEIRO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor

Plblico em favor de ANDERSON RODRIGUES RIBEIRO, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de S&% Paulo (Apdagdo Crimind n.°
0006663-33.2008.8.26.0309).

Congta dos autos ter d9do o paciente condenado, em primeiro grau de
jurisdicéo, a 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime aberto, por infracéo ao art. 171, caput,
c.c. o art. 14, 11, do Codigo Penal. Por fim, substituiu-se a reprimenda reclusiva por restritivas
de direitos, verbis:

O crime de roubo (Cédigo Penal, art. 157, pardgrafo 2°, inciso I1). A
denuincia, quanto ao crime de roubo, ndo pode prosperar. Sendo vejamos.
Conforme se infere dos autos,a prova acusatéria € insuficiente e ndo traz
qualquer elemento sério de convicgdo que justifique a expedicdo de um
decreto condenatorio contra o acusado (...)

Dessa forma, no caso dos autos, o representante do Ministério PUblico
ndo conseguiu demonstrar a atuagdo inequivoca e pessoa do acusado no
contexto crimina de que trata a denlncia, pelo que por aplicacdo do
principio in dubio pro reo sua absolvigio se apresenta como medida mais
adequada ao caso (...)

O crime de estelionato. Quanto ao crime de estelionato, a denlincia
procede, mas apenas em parte, conquanto comprovadas nos autos a
meaterialidade dos crimes e sua autoria ao acusado atribuida.

Materialidade do crime. A materialidade ficou demonstrada por meio
das provas produzidas (vide autos de exibicdo, apreensdo e entregade fl. 5
e reladrio de ocorréncia hospitalar  de fl. 10), que se mostraram
incontroversas no correr da instrucdo criminal.

Autoria do crime. A autoria ddlitiva infere-se principamente da prova
vocal produzida e da apreensdo em poder do acusado do cartdo bancario e
do cracha da vitima (...)

E, na hip6tese, ficou claro que o acusado tentou obter, para s,
vantagem ilicita em prejuizo aheio, induzindo em erro o frentista do posto,
mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento (consistente na
utilizacdo indevida de cartéo subtraido).

O crime tentado (Codigo Pena, artigo 14, inciso 11). O acusado,
entretanto, ao contr&rio do que entendeu o representante do parquet ndo
consumou o crime de estelionato, na medida em que o prguizo e a
vantagem ilicita foram obstatos por circunstancias dheias a sua vontade
(...)

O principio dainsignificancia. A pretensdo da Defesa, no sentido de ser
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atipica a conduta do agente, uma vez que o objeto materia do crime néo
tem valor econdmico, ndo procede. Com efeito. Ndo se desconhece a
posicéo liberal que aplica o principio da insignificancia aos chamados
delitos de bagatela (considerados atipicos e irrelevantes),o que permitiria
gue o Poder Judiciario simplesmente os desconsiderasse. Nao obstante,0
principio da insignificancia para a afericdo do relevo materia da tipicidade
pend considera necesséria a presenca de certos vetores (...)

E, na hipitese deste processo, a ofensividade da conduta do acusado
ndo € minima ou de nenhuma periculosidade socia, seu comportamento é
reprovavel e alesdo juridica provocada foi efetiva (...)

N&o se pode olvidar, por fim. a questdo relativa ao reconhecimento do
privilégio estabelecido no artigo 171, pardgrafo 1.° do Cdodigo Pena c.c.
artigo 155, parégrafo 2.°, do mesmo Codigo. Esse beneficio ha de ser
concedido a0 acusado (conquanto e€le possua antecedentes criminais),
tendo em vista o pequeno valor do pregjuizo (R$ 43,00) (...)

CONDENAR Anderson Rodrigues Ribeiro (...) como incurso nas
sancdes do artigo 171, ‘caput' do Cddigo Pend c.c. artigo 14, inciso 11 do
mesmo Codigo, as seguintes cominagdes. pena privativa de liberdade de 4
(quatro) meses de reclusdo (inicio do cumprimento da pena segregativa
imposta em regime aberto com o direito de recurso em liberdade). Penas
restritivas de direitos (substitutivas de penas privativas de liberdade):
prestacéo de servicos a comunidade ou a entidades publicas (pelo mesmo
prazo da pena privativa de liberdade). Pagamento de 3 (trés) dias-multa,
calculados em em 1/30 (um trinta avo) do salério-minimo vigente ao tempo
dainfracéo (...)

Cdéculo das penas (sistema trifasico). Fixagdo das penas (12 fase). Fixel
as penas-base em seu grau minimo um ano de reclusdo e dez dias-multa -
considerando as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, em
especial a primariedade do réu e as pequenas conseqléncias do crime,
muito embora ele possua antecedentes criminais (conforme apenso).

Circunstancias atenuantes ou agravantes genéricas (22 fase). N&o ha
como se reconhecer quaisguer circunstancias atenuantes genéricas (ainda
gue existentes), na medida em que, se as penas-base foram fixadas no
minimo lega (tal como aqui ocorreu), ndo se pode cogitar dessas
atenuantes, pois as sangdes ndo poderdo ser inferiores ao patamar minimo
(...)

Causas especiais de diminuicdo e de aumento de penas (32 fase).
Diminui as penas de 2/3 (dois tergos), reconhecidas as causas especiais de
diminuicdo prevista no artigo 14, paragrafo Unico e 155, pardgrafo 2.° do
Caodigo Penal. Nesse particular, observo que foi operada a redugdo maxima,
na forma do disposto no parégrafo Unico do artigo 68 do Codigo Penal.

Tornei-as definitivas em 4 (quatro) meses de reclusdo e 3 (trés)
dias-multa, a falta de outras causas modificadoras das penas (...)

Na forma do disposto no artigo 115 da Lei Execucéo Penal, ficam,
desde ja, impostas acusado as seguintes condi¢oes:

* prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas (dado
seu elevado grau pedagdgico), pelo mesmo prazo da pena privativa de
liberdade.

e comprovar.em trinta dias, ocupacdo licita

» permanecer em sua residéncia no periodo noturno e nos dias em que
ndo trabalhar, cujo endereco atua deverd fornecer, na audiéncia
admonitdria, a este Juizo.
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* N0 podera se ausentar da Comarca, savo a trabalho, sem prévia
autorizacdo do competente Juizo.

* ndo podera portar armas.

» comparecer mensalmente em Juizo.até o dia cinco, para colher visto
em Caderneta que lhe sera fornecida por ocasido da audiéncia admonitéria
que sera designada apoés o transito em julgado desta decisdo.

Consigno, por fim, que a andise de eventua direito a suspensao
condicional da pena cabera ao Juizo das execugdes (...) (fls. 16-22).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
negou provimento ao recurso, nestes termos.

Nenhum reparo comporta a r. sentenca condenatéria, que destinou
solucdo adequada a causa.

Segundo consta dos autos, o réu, em poder da carteira e dos
documentos de G.A.S., vitima de roubo, fazendo uso de um cartdo de
crédito, solicitou ao frentista Odair Oliveira que efetuasse uma operacéo
simulada de compra e venda no valor de R$43,00 a fim de que a respectiva
guantia lhe fosse repassada.

Embora efetuada a operagéo, conforme se verifica do documento de
fls. 22, o dinheiro ndo lhe foi entregue porque o Odair desconfiou ao
perceber que no cartéo constava o nome de G.A.S,, cliente do autoposto e
gue havia comentado ter sido vitima de roubo horas antes. Diante da atitude
suspeita do réu e das contradicbes havidas durante a conversa que
mantiveram, ndo lhe entregou o dinheiro e, quando ANDERSON percebeu
gue uma viatura da Guarda Municipa ingressava no autoposto,
desconversou rapidamente e se evadiu.

Odair, ouvido como testemunha, comunicou o fato aos guardas
municipais Rodrigo Sanches e Carlos Silva, que, em diligéncias pelas
imediacBes, logo conseguiram encontrar e abordar o acusado, com quem
foram apreendidas a carteira e os documentos da vitima.

A vitima G.A.S., embora tenha reconhecido o réu na policia, em juizo
se retratou, afirmando que, por se encontrar embriagado, ndo tinha
condigbes de reconhecer ANDERSON como o autor do roubo, mas
confirmou a subtracdo mediante violéncia e a tentativa de usar o cartdo no
autoposto (fls. 100).

Odair, por sua vez, foi taxativo ao descrever a conduta do réu, que o
reconheceu em juizo, confirmando a tentativa de obter a vantagem ilicita
com o cartdo davitima (fls. 102).

No mesmo sentido foi o testemunho do Guarda Municipa Carlos da
Silva, que, a0 ser indagado em juizo, disse que ANDERSON deu
explicacBes que ndo convenceram. No Distrito Policia, testemunhou o
reconhecimento do réu pela vitima (fls. 101).

Quanto a materididade e autoria do estelionato tentado, portanto, a
prova € inconteste.

Insurge-se, ainda, a Defesa, contra a condenagdo, alegando
materialmente atipica a conduta em razéo da insignificancia do valor da
vantagem que se tentou obter, valor tdo infimo que ensgaria a aplicacdo do
principio da insignificancia.

Os autos, ao contrario da pretensdo defensiva, evidenciam a tipicidade
do fato, tanto aformal como a material, pois ndo hafalar em insignificancia
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da lesdo patrimonial seja porque ndo consumado o0 estelionato, sgja pela
pequeneza do valor da vantagem indevida, equivalente a R$43,00.

A luz do conceito de bagatela, admite-se a exclusdo da tipicidade
porque o Estado ndo deve ocupar-se com lesdes de pouca importancia,
insignificantes aos olhos do Direito Penal, cuja tutela deve limitar-se as
condutas concretamente relevantes ou penadmente significativas. Se
materiadmente irrelevantes, isto é, socialmente adequadas ou toleradas
apesar de formalmente tipicas, devem receber tratamento como ilicito civil,
administrativo ou fiscal.

O caso dos autos, no entanto, ndo comporta td tratamento penal,
porque a lesdo ao patrimbnio da vitima, considerada sua condicdo
financeira, no valor de R$43,00, revela-se pegueno, ndo insignificante,
tanto que foi o acusado beneficiado com o reconhecimento do privilégio
(art. 171, 8 1°, do CP).

Ademais, a incidéncia do audido principio depende do preenchimento
de alguns requisitos, consoante entendimento consagrado no Supremo
Tribunal Federal, quais sgam: a minima ofensividade da conduta do agente;
nenhuma periculosidade social da a¢&o; o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC
84.412/SP, Segunda Turma, Rei. Min. Celso de Mdlo, julgado em
19.10.2004).

No caso vertente, ndo restaram preenchidas tais exigéncias, razéo pela
qual se esta diante de conduta penalmente relevante, a justificar a pretensdo
punitiva estatal, sem que restem vulnerados os principios da subsidiariedade
e fragmentariedade que norteiam a aplicacdo do Direito Penal.

De fato, ndo se pode quaificar de inexpressiva a lesdo juridica
decorrente da acdo criminosa, tendo em vista que o valor da vantagem
corresponde a R$43,00, mormente quando se tem presente a realidade
social brasileira e a condicdo financeira da vitima.

As penas foram dosadas muito préximo ao minimo legal, consideradas
as causas de diminuigdo da tentativa a vista do iter criminis e do privilégio,
coadunando-se com as circunstancias féticas.

O regime aberto e a substituicio da privativa de liberdade por prestacéo
de servicos a comunidade mostram-se, da mesma forma, adequados a
espécie.

Diante do exposto, peo meu voto, nego provimento ao apelo e
confirmo a r. sentenca condenatéria por seus préprios fundamentos. (fls.
24-27).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que o inggnificante
vaor sacado (R$ 43,00) foi recuperado e devolvido a vitima, a qua no logrou em suportar
prejuizo. Complementa que ndo houve lesividade ao bem juridico, devendo-se reconhecer, em
razdo do principio da inggnificancia, a atipicidade da conduta.

Assere que "ndo basta a tipicidade formal, consistente na smples subsuncdo
do fato & norma, para a responsabilizacdo penal de uma pessoa’ (fl. 3).

Sustenta que condenar o paciente pela suposta prética de estdionato de valor
pecuniario irrisdrio, implica violacdo patente ao principio da ofensividade.

Aduz que o principio da bagatela tem recebido interpretacdo abrangente.
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Reqguer, liminarmente, sgjam suspensos os efeitos da decisdo condenatdria. No
mérito, pleiteia-se, ante o reconhecimento da atipicidade materiad da conduta, a absolvigcdo do

paciente.

Indeferida a liminar (fls. 34/39) e prestadas informagdes (fls. 47/69 e fls.
72/81), o Minigtério Plblico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 84/88).

Informacdes complementares (fls. 93/103), prestadas em 20 de maio de 2014,
pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, esclareceram que o0 paciente ainda néo
cumpriu a pena a que fol condenado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 244.636 - SP (2012/0115162-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAGAO CONTRA ACORDAO DE
APELACAO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ESTELIONATO.
APLICACAO DO  PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA QUE REVELA TIPICIDADE
MATERIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acord@o de apelacdo, como se fosse um inominado sucedaneo
recursal.
2. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acgéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proéprios
objetivos por ele visados, a intervencéo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)
2. Ainda que o vaor obtido com a acdo deituosa sgja pequeno (R$ 43,00), néo
é inggnificante a conduta de auferir vantagem ilicita, mediante ardil, uso de
cartdo bancério e de documento de identidade de dguém que acabara de ser
agredido por pessoas juntamente com o paciente.
3. Circunstancias do caso que ndo autorizam reconhecer o cardter bagatelar
do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico, diante de
reprovabilidade suficiente.
4. Inexisténcia de flagrante ilegaidade apta a relevar a impropriedade da via
eeta
5. Wkit ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):
Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,

sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
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IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

Na espécie, a presente impetracdo vem assestada contra acordao de apel acéo,
como se fosse um inominado e indevido sucedaneo recursal.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, ndo € de se conhecer da impetragéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Convém atentar para a descricdo feita na deniincia, verbis (fls. 09/10):

Consta dos autos referidos, que no dia 20.01.08, por volta das 02:00
horas, na Rua Jundiai, centro, ltupeva, o denunciado, previamente
conluiado e agindo com unidade de propdsitos com outros dois individuos
ndo identificados, subtrairam para eles, mediante violéncia fisica: a carteira,
contendo documentos pessoais e bancérios, mais a importancia de R$
80,00, tudo pertencente a vitima Graciano Aparecido da Silva.

Consta ainda que em seguida, nas dependéncias do Auto Posto Itupeva
Ltda.,, o denunciado obteve para ele, vantagem ilicita equivalente a R$
43,00, em prejuizo da empresa vitima referida, induzindo seu funcionario
em erro, mediante o seguinte meio fraudulento.

Segundo se logrou apurar, de inicio, o denunciado e seus comparsas
visumbraram a vitima que caminhava pela via publica, decidindo aborda-la
afim de praticar subtracao.

Dessa feita, enquanto um dos roubadores permaneceu a certa
distncia, 0 denunciado e seu outro comparsa, anunciaram o roubo,
ordenando que a vitima entregasse seus valores. Diante da hesitacdo da
vitima, o denunciado e seu comparsa investiram contra €a, desferindo-lhe
SOCOS NO rosto, e, hessas circunstancias apoderaram-se da "rei".

Em seguida, o denunciado, de posse dos documentos bancérios e
pessoais da vitima, dirigiu-se até o autoposto referido, iniciando conversa
com todos os presentes, até que solicitou 0 denunciado, que se apresentou
em nome da vitima, exibindo o respectivo cartdo bancério, instando o
funcioné&rio a passalo na modalidade de débito, eis que necessitava de
dinheiro. Ao lhe ser solicitada a respectiva senha, o denunciado orientou-o
entdo, a passar o0 cartdo na modaidade crédito, assim tendo sido feito,
apoderando-se do valor de R$ 43,00.

Instado sobre seu documento pessoal, o denunciado desconversou,
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retirando-se do local, quando ent&o, o funcionario atentou para o nome do
titular do cartéo no extrato, verificando que se tratava de um conhecido e,
a0 se deparar com guardas municipais que di adentraram casuamente,
relatou-lhes o ocorrido.

Ato continuo, os guardas municipais sairam no encalco do denunciado,
e efetivamente abordaram-no. Em seguida , contataram a vitima,
terminando ela por reconhecer o denunciado como sendo um dos
roubadores, recuperando-se 0s documentos da vitima em poder dele .

Pelo exposto, estando o denunciado incurso no artigo 157, parégrafo
2.° inciso |l eartigo 171" caput ", ambos do Cédigo Penal (...)

Nesse contexto, as caracteristicas dos fatos levados em consideracéo para a
condenacdo, ou sga, 0 uso de um cartdo de crédito e dos documentos de uma pessoa que a
acabara de ser agredida, em acdo de pessoas que estavam junto com O paciente, com 0
objetivo de sacar quantia em dinheiro em um posto de gasolina, mediante ardil aplicado ao
frentista, montante que s6 ndo foi efetivamente auferido porque o paciente e os que O
acompanhavam foram presos logo em seguida, demonstram reprovabilidade suficiente a
afastar a pretensdo de aplicar a indggnificancia, ficando relegado a segundo plano o pequeno
vaor envolvido (R$ 43,00).

Acerca da aplicabilidade do principio da indggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC 103618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensgna

"Ao redlizar o trabalho de redagdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, S&o Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricdo a licéo de Alberto Silva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid € o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Palitica Crimina y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
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importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Cadigo Pena é somente a acdo sexual de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista dlitivo, € tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como 'forca deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar 0 umbral da criminaidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forga é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
a0 principio da agdo sociamente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo sociad da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e socia, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qual é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistemético, a proposicdo politico-criminal de descriminalizacéo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito pena™.
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada seja inexpressiva.

Nesse sentido o magistral voto do Minisro Celso de Mdlo, no HC r°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia nd sO no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conex8o com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Béasicos de Direito Penal", p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cadigo Pend Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
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Gera", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva;, MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da Insignificancia no Direito
Pend", p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericéo
do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da ag&o, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
gue o cardter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h4 de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sgjam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propésito do tema, o magistério de EDILSON
MOUGENQOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ("Direito Pend - Parte
Gerd", p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

"Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinagéo da tipicidade, sob a Gtica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade do tipo penal é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo serd possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pend estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencdo
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI ("Curso de Direito Pendl - Parte
Gerd", p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social.

A questéo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu "infima afetacdo"”
(RENE ARIEL DOTTI, "Curso de Direito Penal - Parte Gerd", p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada peajurisprudéncia
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do Supremo Tribunal Federd:

"ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito € de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos
autos - e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure agéo penal (...)"

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

"Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acdo penal, por falta de justa
causa."

(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

"HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo considerdvel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu."

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do delito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infracdes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa maté&ria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a simples ddito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizel logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpdia a presente impetragdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagdo
material da prépria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento ddituoso - "res furtiva" no valor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacbes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).
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Sendo assim, tendo em considerac8o as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de "habeas corpus' para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovdo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pend que
contra ele foi decretada."

Na acdo pend em tedtilha, os fatos ndo sdo dotados de minima ofensividade,
tendo em vista as nuances que denotam reprovabilidade suficiente. A meu ver, 0 caso néo se
coloca em condigdes de se adequar as requisitos da inggnificancia

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

No caso, ndo had como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade
ou a minima ofensividade da conduta, de forma a ser possivel a aplicacdo
do principio da insignificancia, diante da periculosidade concreta do
acusado, demonstrada pela prépria mecanica delitiva, na medida em que
praticou os furtos em trés estabelecimentos comercias distintos, em
concurso com um inimputave, revelando, assim, o maior desvalor de sua
conduta.

(HC 205.290/SP, Rel. MIN. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 17/10/2011)

O modo como o ddito foi praticado indica a reprovabilidade do
comportamento dos réus, os quais, em conluio, demonstraram audécia ao
adentrar a loja e procurar subtrair grande quantidade de produtos
consumiveis de natureza supérflua.

(HC 208.958/SP, Rd. MIN. OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 02/08/2011, DJe 17/08/2011)

Ausente, pais, flagrante ilegdidade, ndo ha porque relevar a impropriedade da
viaddta

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracao.

E como voto.
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