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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.185.529 - RJ (2010/0048664-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM

PROCURADOR : LUCIANA DE PONTES SARAIVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : PRONOR PETROQUIMICA S/A

ADVOGADO . ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM.
DETERMINACAO DE REELABORACAO E REPUBLICACAO DE
DEM ONSTRA(;()ES FINANCEIRAS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O agravante n&o trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada, raz8o que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. No que tange a indicada violagdo aos artigos &, IV e 22, § 1° |l e IV da L&
6.385/76, verificase que estes ndo foram debatidos no v. acorddo recorrido, ndo
sarvindo de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunad de origem, restando
desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento. Incidente, a hipotese, a
Simula n® 211 desta Corte, segundo a qud, inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

3. No tocante a alegada violagdo aos artigos 253, 11, 267; V, 301,V e 88§ e 3% e
473 do Caodigo de Processo Civil, observa-se que as conclusdes da Corte a quo
acerca do mérito da demanda decorreram da andlise do conjunto fético-probatério
carreado aos autos. Assm, o eventual conhecimento do presente especial, quanto
aos pontos elencados no apelo, demandaria o reexame fético-probatério da questdo
versada nos autos, labor que, como de sabenca, € interditado a esta Corte Superior
na via especial. Nao é outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 07 deste Superior
Tribund de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial”.

4. Agravo regimentd ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Maga hdes, os Srs. Minisiros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia (DF), 03 de junho de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.185.529 - RJ (2010/0048664-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM

PROCURADOR : LUCIANA DE PONTES SARAIVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : PRONOR PETROQUIMICA S/A

ADVOGADO : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto pda COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS -
CVM, em face da decisdo que negou seguimento ao especia (e-STJ . 1374/1379), consignando
ndo configurada a alegada violacéo aos artigos 253, 11, 267; V, 301, V e 88 2 e 3, e 473 do
Caodigo de Processo Civil.

O decisum ora impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJ H. 1374):

RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS.
LITISPENDENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA  7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO

ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
Na presente irresignacdo, 0 agravante sustenta restar evidente a contrariedade aos
dispositivos infracongtitucionais indicados no apelo, verberando que a matéria foi devidamente

prequestionada e que as razdes recursai s ndo implicam no reexame da matéria fatica.

Aduz, outrossm, que a alegacao de falta de prequestionamento e necessidade de
interposicdo do especial apontando violagdo ao art. 535, Il do CPC, conforme sera
demonstrado a seguir, as normas insertas nos dispositivos legais apontados como violados
foram amplamente debatidas em sede regional, mesmo que ndo tenham sido expressamente
citados os artigos, paragrafos, incisos e alineas das leis, haja vista que tal ndo se faz
necessario para configurar o prequestionamento indispensavel ao conhecimento do

recurso excepcional.

No que tange ao débice da Simula 7/STJ, afirma que a jurisprudéncia dessa C. Corte
€ no sentido da impossibilidade de conhecimento do recurso especial, se para o

julgamento da matéria for necessario o revolvimento do conjunto fatico probatério, pois
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gue o recurso constitucional previsto no art. 105, IlI, “a” e “c” da CF/88 serve,
exclusivamente, para verificar se no acordao houve violagdo a Lei em sentido estrito, n&o
se atendo a analise de fatos e provas. De outra banda, € também jurisprudéncia dessa C.
Corte que ndo incide a Simula 7 nos fatos e provas que foram discutidos no acordéo e
nestes estao registrados. (e-STJ Fls. 1392/1393).

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo ou, aternativamente, que a quaestio sgja

submetida ao crivo da Segunda Turma deste Superior Tribunadl.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.185.529 - RJ (2010/0048664-0)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM. DETERMINAC}AO DE
REELABORACAO E REPUBLICACAO DE DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. No que tange a indicada violacéo aos artigos L, IV e 22,8 1° 1l e |V daLe
6.385/76, verifica-se que estes ndo foram debatidos no v. acorddo recorrido, néo
sarvindo de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunad de origem, restando
desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento. Incidente, a hipbtese, a
Simula n® 211 desta Corte, segundo a qud, inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

3. No tocante a alegada violagcdo aos artigos 253, 11, 267; V, 301,V e 88 2e 3% e
473 do Cdbdigo de Processo Civil, observa-se que as conclusdes da Corte a quo
acerca do mérito da demanda decorreram da andlise do conjunto fético-probatério
carreado aos autos. Assm, o eventual conhecimento do presente especial, quanto
aos pontos elencados no apelo, demandaria o reexame fético-probatorio da questéo
versada nos autos, labor que, como de sabenca, € interditado a esta Corte Superior
na via especial. N&o € outra a inteigéncia do verbete sumular n.° 07 deste Superior
Tribund de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial”.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Néo
obstante os argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razdes do regimenta ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente firmado no

decisum ora impugnado.

De inido, redlembro que considerei corretas as ponderagdes do Minigtério Publico

Federa, que em seu oportuno parecer assm consgnou, litteris (e-STJ H. 1365/1371):

"[...] E ver que Eg. TRF-22 Regi&o negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pela Comissdo de Vaores Mobili&ios por entender ndo haver
litispendéncia na espécie nos termos da decisdo de e-fls. 1202/1211.
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Nesse passo extrai-se do acérddo recorrido que a Eg. Corte regiona assentou
com base no conjunto fatico e probatério juntado aos autos a inexisténcia de
litispendéncia no caso dos autos pelo que entendimento em sentido contr&rio
dessa Colenda Corte necessariamente demandaria revolvimento de fatos e provas
- 0 que é inadmissivel em sede de recurso especial.

Incidéncia nesse ponto da Simula STJ n° 07 com a seguinte dicgao:

"Simula n® 07/STJ - A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensga recurso especial.”

Nessa linha de raciocinio cumpre trazer a colagdo os seguintes precedentes dessa
Colenda Corte:

[...]

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MANDADO DE
SEGURANCA E ACOES DECLARATORIAS. VERIFICACAO DA
LITISPENDENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no
ARESp 2569/RJ. Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
04/10/2011).

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR. ANISTIA.
ARTIGO 8 DO ADCT. PROMOGAO. EXISTENCIA DE DUAS
ACOES COM AS MESMAS PARTES, O MESMO PEDIDO E MESMA
CAUSA DE PEDIR. LITISPENDENCIA CONFIGURADA. ACORDAO
RECORRIDO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM BASE NO
ACERVO FATICO DOS AUTOS. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia em atestar ou ndo a ocorréncia do instituto da
litispendéncia, declarada nos autos de "acdo de promocdo em
ressarcimento de pretericdo" proposta por anistiado politico excluido
dos quadros da Marinha do Brasil em raz8o de motivacdo politica, por
meio de ato de excecao.

2. O Tribunal de origem, soberano na andise do acervo
fatico-probatério dos autos, reconheceu gque o anistiado politico ja havia
promovido, perante o Juizo a quo, outra acdo (Processo n.
99.0000886-3), idéntica a presente, estando evidenciada a litispendéncia,
regulada no art. 301, do Cddigo de Processo Civil. Reformar ta
entendimento demanda, necessariamente, o reexame dos fatos da causa,
0 que € inviavel, na estreita via do recurso especial, a teor do Obice
contido no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (REsp 1150554/RJ. Rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJ de 05/08/2011).

Cumpre observar ainda que se mostra improsperavel a arguicdo de ofensa ao arts.
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R IVe22 81° 11 elV dale n° 6.385/76 porquanto os referidos dispositivos
legais ndo foram objeto da manifestacdo da Eg. Corte regional restando carente
o]

requisito indispensavel do prequestionamento.

E ver que mesmo apds a oposicao de embargos declaratorios pela ora recorrente
0 Eg. TRF-2° Regido assentou que ndo haver omissio alguma a ser sanada no
acordéo recorrido e consegquentemente rejeitou o audido recurso.

Incidéncia das Simulas STF n° 282 e n° 356 e STJ n°® 211 nesse ponto. Nessa
linha de raciocinio esta posta a jurisprudéncia desse Colendo Superior Tribunal de
Justica como se pode observar do seguinte precedente:

Cabe destacar ainda que a recorrente deixou de arguir no recurso especia em
comento violagdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil - como seria adequado
a hip6tese em debate - para assim permitir o conhecimento do recurso especia
guanto ao ponto sobre o qual deveria se pronunciar o tribunal.

A corroborar ta entendimento € oportuno trazer a colagdo julgado dessa Colenda
Corte com a seguinte diccéo:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA.
OMISSAO. INOCORRENCIA. INOVACAO DE FUNDAMENTOS.
SUMULA N° 211 DO STJ.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no
entendimento de que deve a parte vincular a interposicdo do recurso
especia a violagdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, guando,
mesmo apis a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal a quo
persiste em ndo decidir questbes que |he foram submetidas a
julgamento, por forgca do principio tantum devolutum quantum
appellatum ou, ainda, quando persista desconhecendo obscuridade ou
contradic&o arguidas como existentes no decisum.

2. Em ndo se constituindo a questdo tida por omissa objeto do recurso
de apelacdo, ndo ha falar em violagdo dos artigos 458, inciso 11, e 535,
inciso 11, do Cadigo de Processo Civil, eis que o Tribuna a quo nédo
estava obrigado a se pronunciar sobre a questéo.

3. No que se refere a violagdo do artigo 54 da Le n° 9.784/99, embora a
recorrente tenha oposto embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento, o Tribunal a quo ndo se manifestou e, como ja se
disse, ndo estava obrigado a se manifestar sobre a matéria, incidindo,
nesse passo, 0 Obice do enunciado n° 211 da Sumula deste Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental improvido.(AgRg no REsp 462.366, Rd. Ministro
Hamilton Carvahido, Sexta Turma, Julgado em 19/04/2005, DJ
01.07.2005)."

No mais, mantém-se, na integra, por seus préprios e juridicos fundamentos, a deciséo
ora agravada, que foi exarada nos seguintes termos, litteris (e-STJ H. 1374/1379):

"Trata-se de recurso especia interposto peda COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS - CVM, com fundamento no art. 105, inciso |11, ainea "d' da
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Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, nesses termos ementado, litteris:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. DEFERIMENTO DE
LIMINAR. SUSPENSAO DE DECISAO COLEGIADA DA
COMISSAO DE, VALORES MOBILIARIOS. DETERMINACAO DE
REELABORACAO E REPUBLICACAO DE DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS. DISTRIBUICAO DA ACAO CAUTELAR POR
PREVENCAO AO MM. JUiZO QUE CONHECERA DE ANTERIORES
MANDADOS DE SEGURANCA IMPETRADOS. INTELIGENCIA
DO ART. 253, 11 DO CPC. MESMA CONTROVERSIA JURIDICA.
INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA. ANTERIOR
HOMOLOGACAO DE DESISTENCIA NOS MANDADOS DE
SEGURANCA. POSSIBILIDADE EM QUALQUER INSTANCIA,
CONSOANTE ITERATIVA JURISPRUDENCIA DO E. STF. ART.
268 DO CPC. PRELIMINARES AFASTADAS. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO "FUMUS BONI IURIS' E "PERICULUM IN
MORA". DEMONSTRACOES FINANCEIRAS QUE SEGUIRAM
ORIENTACAO NORMATIVA NO 1 5/87 DA PROPRIA CVM.
DIVIDAS TRIBUTARIAS QUE SE ENCONTRAM SUB JUDICE.
INEXISTENCIA DE DANO  INVERSO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRELIMINARES
SUPERADAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. (e-STJ Fl. 1.212).

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados, em decisdo assim
resumida, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE OMISSAO. INEXISTENCIA.
EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Inexisténcia de contradicdo, tendo 'em vista que no corpo do decisum
ndo temos afirmativas conflitantes. A contradicdo é constatada de
forma objetiva 'no julgado, diante de proposicdes inconciliavels, sendo
aceito que inexiste td circunstancia no acérddo embargado.

2-Nado ha omissdo, tampouco obscuridade, es que foram enfrentadas,
fundamentadamente, todas as questdes relevantes para o dedinde da
causa de forma clara, deixando a embargante de se referir
especificamente A um tema gque ndo tivesse sido abordado.

3 - Desgja a embargante modificar o julgado, sendo a via inadequada.

4 - A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica "é pacifica no
sentido de que ndo viola o ar. 535 do CPC; nem nega prestacdo
jurisdicional, o0 acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto,
fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia'
(STJ, EDREsp. 486.697, rei. Mini Denise Arruda, DJ 02/05/2000, p.
156).

5 - Embargos de declaracdo conhecidos e desprovidos." (e-STJ Fl.
1.270)

Nas razbes do especial, o recorrente aega violacdo aos artigos 253, I, 267; V,
301, V e 88 2° e 3°, e 473 do Cddigo de Processo Civil, aduzindo que a "acdo
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cautelar proposta, embora calcada em pretensdo materiad semelhante aos
mandados de seguranca (pretensdo de suspender os efeitos da decisdo da CVM
gue determinou a republicacdo de demonstracdo financeiras do PRONOR), néo
cuida de simples reiteracdo de pedido, hipétese Unica em que se impde a aplicacdo
do art. 253, 11, do CPC" aduzindo que "na espécie, hA manifesta litispendéncia
entra a acao cautelar e os MS 2003.51.01 009895-0 e MS 2003.51.008704-6."

Indica, ainda, contrariedade aos artigos 9°, IV €22, § 1°, |1 eV da Le 6.385/76,
argumentando que "inexiste qualquer violagdo por parle da CVM aos principios
da razoabilidade ou proporcionalidade. Pelo contrério, a decisdo tem respaldo
na técnica contébil, de modo que a interferéncia judicial nessa seara afronta o
art. 2° da Constituigdo, pois implica invasdo indevida pelo Poder Judiciério na
esfera juridica discricionaria a cargo do Poder Executivo, ora representado pela
CVM."

O Tribunal de origem, em decisdo de fls. e-STJ 1348, admitiu o apelo nobre
asseverando que o recurso foi devidamente fundamentado, permitindo a exata
compreensao da controvérsia.

Contrarrazoes as fls. e-STJ 1293/1312.
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, no que tange a indicada violagdo aos artigos 9°, IV e 22, 8§ 1°, |l e
IV da Le 6.385/76, verifica-se que estes ndo foram debatidos no v. acérdao
recorrido, ndo servindo de fundamento & conclusdo adotada pelo Tribuna de
origem, restando desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento.
Incidente, a hip6tese, a Simula n® 211 desta Corte, segundo a qual, inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Nessa linha, faz-se oportuna a colagdo, a guisa de exemplo, do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. (...)

1. E entendimento sedimentado o de n&o haver omissio no acorddo que,
com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada
pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especia, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

(-..)

(REsp 767.250/RJ, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
Primeira Turma, DJe 10/06/2009).

DIREITO ADMINISTRATIVO. (...) VIOLACAO DO ART. 219, § 5°,
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 211/STJ. (...)

1. A falta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial - ofensa ao art. 219, § 5° do CPC - impede o conhecimento do
recurso especial por incidéncia do teor da Simula 211/STJ.

(...)
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AgRg no Ag 1355007/PB, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, DJe 30/06/2011, grifei).

[...]

Por fim, no tocante a alegada violagdo aos artigos 253, 11, 267; V, 301, V e 8§ 2°
e 3°, e 473 do Codigo de Processo Civil, também compreendo que as conclusdes
da Corte a quo acerca do mérito da demanda decorreram da andlise do conjunto
fatico-probatério carreado aos autos.

Assim, 0 eventuad conhecimento do presente especia, quanto aos pontos
elencados no apelo, demandaria o reexame fatico-probatério da questéo versada
nos autos, labor que, como de sabenca, é interditado a esta Corte Superior na via
especial. N&o € outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 07 deste Superior
Tribunal de Justica: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial”.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS NAO
SUSCITADOS NOS PRIMEIROS. PRECLUSAO. PRECEDENTES.
LITISPENDENCIA E CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REVISAO DO JULGADO.
SUMULA Ne° 7/STJ. OPERACAO DE EMBARQUE EM NAVIO.
ACIDENTE QUANDO DO CARREGAMENTO DA MERCADORIA.
RESPONSABILIDADE DO OPERADOR PORTUARIO
CONTRATADO PARA ESSE FIM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULASN®5 E 7/STJ.

1. Esta Corte Superior ja se firmou no sentido de que os segundos
embargos de declaracdo devem limitar-se a suscitar os vicios porventura
surgidos no julgamento dos declaratérios anteriores, sendo inadmissivel,
por forca da preclusdo, sua oposicdo aos fundamentos do julgado
iniciamente impugnado (EDcl nos EDcl no MS n° 7.728/DF, Min. Felix
Fischer, DJ 23/8/2004; EDcl nos EDcl no REsp n° 231.137/RS, Min.
Castro Filho, DJ 2/8/2004; EDcl nos EDcl no AgRg na AR 3.817/ MG,
Red. Min. Teori Albino Zavascki, de 23.4.2008, e EDcl nos EDcl no
REsp 1.244.469/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
8/9/2011).

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo do
tribunal de origem, que reconheceu a inexisténcia de litispendéncia e de
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide, mister se faz
arevisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, nos termos da
Slmula n® 7/STJ, éinviavel nesta instancia especial.

3. A responsabilidade do recorrente pelas consequéncias provenientes
das avarias a0 navio, durante a operagdo de embarque da mercadoria,
defluiu da andlise das provas dos autos pelo tribunal de origem. Rever ta
entendimento, portanto, exigiria o reexame das clausulas contratuais e
das provas, providéncias vedadas em sede de recurso especid,
respectivamente, pelas Simulas n°s 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1343563/PR, Rd.
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Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJ de 30/09/2011).
Ante tudo quanto exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especia”.

Em conclusdo, o agravante ndo trouxe argumentos novos, capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a r. decisdo atacada na presente irresignacao, razéo que ensgja a

negativa de provimento do recurso ora manejado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



