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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.199.454 - ES (2010/0120861-6)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : CONCESSIONARIA RODOVIA DO SOL SA

ADVOGADO  : ARTENIOMERCON E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIANO CARLOS DE SOUZA

ADVOGADO  : WAGNER LUIZ MACHADO SOARES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
INDENIZACAO. PRECO FIXADO NA SENTENCA. VALOR APURADO
NA DATA DA PERICIA. DETERMINACAO E RECONHECIMENTO DE
AREA NON AEDIFICANDI E DE PRESERVACAO PERMANENTE.
CONSTATAGAO FATICA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O art. 33, caput, do DL 3.365/1941 determina que a indenizacéo prévia exigida
congtitucionalmente corresponde ao preco fixado na sentenca, e ndo ao depdsito
inicid, como defende a agravante. Como se ndo bastasse, 0 § 2° desse digpositivo
consigna que o levantamento do depdsito inicdd pelo expropriado ndo implica
concordancia com o prego oferecido.

2. A indenizacdo corresponde, em regra, ao vaor do iméve apurado na data da
pericia (avaliagdo judicid), conforme disposto no art. 26, caput, do DL
3.365/1941. Precedentes do STJ.

3. O Tribund a quo é expresso ao quantificar a area non aedificandi a margem
da rodovia congtruida, 0 que ndo pode ser revito em Recurso Especid, nos
termos da SUmula 7/STJ.

4. Findmente, as ingt@ncias de origem nd mencionam suposta existéncia de
Area de Preservacdo Permanente na parcela do imovel sujeita & imposiciio non
aedificandi, adegada pela agravante como argumento subsdi&io, o que é
inaferivel em Recurso Especia, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Reaor, sam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor

Rocha, Castro

Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Brasilia, 02 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.199.454 - ES (2010/0120861-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIA DO SOL SA

ADVOGADO : ARTENIO MERCON E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIANO CARLOS DE SOUZA

ADVOGADO : WAGNER LUIZ MACHADO SOARES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd contra decisfo que negou seguimento a0 Recurso Especid, ao
constatar que o art. 33, caput, do DL 3.365/1941 é expresso quando &irma que o preco
fixado na sentenca indica a indenizacd prévia exigida condituciondmente. Ademas, a
indenizacZo expropriatdria corresponde a0 vador do imdvd agpurado na data da pericia
(avdiacdo judicd), conforme disposto expressamente no art. 26, caput, do DL 3.365/1941.
Fndmente, gplicou-se a Simula 7/STJ no que se refere a exigénca de &reanon aedificandi e
de parcelado imbvd em que sgja vedada e exploracéo econdmica.

A agravante reitera as razoes de seu Recurso Especid.

Eordatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.199.454 - ES (2010/0120861-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): ecurso
Especid fal interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Congtituicdo da Replblica,

contra acordao assm ementado:

EMENTA: DESAPROPRIACAO -  INDENIZACAO
CONTEMPORANEA A AVALIACAO - LAUDO CONFECCIONADO EM
PARAMETROS ATUAIS - AREA NAO EDIFICANTE - INDENIZACAO
DEVIDA - AREA DE PRESERVAC}AO AMBIENTAL - INCIDENCIA
JUROS REMUNERATORIOS.

1. O Decreto-Lei 336541, dispde expressamente que a
indenizacdo deve ser contemporanea a avaliacéo, bem como que o valor apurado
devera ser corrigido monetariamente até a data do efetivo pagamento.

2A0 avdiar o imovd o perito deve tomar como parametro
elementos atuais, pois a atualizacdo monetaria do valor somente incidira a partir
da elaboracéo do laudo.

3. A judta indenizagdo € aguela que propicia a0 expropriado a
aquisicd de bem correspondente aguele que Ihe foi subtraido. Logo, deve
corresponder ao vaor do imdve na data do efetivo pagamento.

4. O fato de parte da érea desgpropriada ser considerada de
preservacdo ambiental e ndo ser explorada economicamente, por § S0, ndo
implica na reduc&o do vaor fixado no laudo pericid, ja que considerado pelo perito
na afericdo do valor.

5. E pacifico o entendimento de que é devida a indenizacio pela
area ndo edificante, porque esta implica indubitavelmente em limitacdo ao direito
de propriedade do expropriado.

6. O colendo Superior Tribuna de Justica consolidou o
entendimento de que para efeito de incidéncia de juros compensatérios, é
irrelevante o fato do imove ser ou ndo produtivo.

7. E que mesmo o imdve sendo pouco produtivo ou improdutivo,
exisia para o propriet&rio uma expectativa de renda, vez que poderia ser
gproveitado de forma raciona a qualquer momento, ou até mesmo ser vendido
com o recebimento de seu vaor avista

8.Assm, o fato de parte da &rea desapropriada ser considerada de
preservacdo ambiental e ndo estar sendo explorada economicamente, néo obsta a
incidéncia dos juros compensatérios.

Recursos conhecidos e desprovidos.

A concessond&ria expropriante apontou, em seu Recurso Especid, dissidio

jurisprudencid e ofensax
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ad a0 at. 15 c/c at. 32 do DL 3.365/1941, pois "o depdsto prévio
corresponde ao vaor da justaindenizacéo” (fl. 557);

b) a0 art. 26 do DL 3.365/1941, jaque o vaor da indenizacZo deve e referir a
época do depdsito prévio, e ndo ada avdiacéo (fl. 563); e

C) ao art. 26 do DL 3.365/1941, consderando ndo haver érea non aedificandi
(fl. 565) e, @nda que da exidisse, ndo poderia ser indenizada, pois diz respeito a "&ea de
preservacao permanente’ (fl. 566).

A decisdo agravada ndo merece reparo.

Discute-se 0 vdor indenizatdrio pela desapropriacdo de area com 33.796,73
m2 em Guargpari/ES.

A sentenca, acolhida pelo TJES, reconheceu tratar-se de area urbana (fl. 418)
e fixou indenizacdo R$ 99.734,13 pdaterra (= R$ 2,96 por m2) e R$ 18.077,68 pdafixacéo
de &rea non aedificandi a beira da estrada congtruida (fl. 420).

Quanto a suposta ofensa ao art. 15 c/c art. 32 do DL 3.365/1941, a degacéo
da concessonaia de que "o depdsito prévio corresponde ao vaor da justa indenizacgo” (fl.
557) ndo tem fundamento na legidaco gplicave.

De fao, 0 art. 33, caput, do DL 3.365/1941 € expresso a0 dirmar que o
preco fixado na sentencaindica a indenizag2o prévia exigida condituciondmente. Como se néo
bastasse, 0 8§ 2° desse digpogtivo condgna que o levantamento do depdsito inidd pelo

expropriado ndo implica.concordancia com o preco oferecido:

Art. 33. O depdsito do prego fixado por sentenga, a disposicéo do
juiz da causa, é considerado pagamento prévio da indenizagao.

(...)

§ 2° O desapropriado, ainda que discorde do preco oferecido, do
arbitrado ou do fixado pela sentenca, podera levantar até 80% (oitenta por cento)
do depdsito feito para o fim previsto neste e no art. 15, observado o processo
estabelecido no art. 34.

Asim, chega a ser uma tarefa ardua compreender a tese da concessonaia,
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para quem o depdsito inidd, exigido para a imissfo provisdria naposse (art. 15 do mesmo DL
3.365/1941) seriao proprio vaor dajustaindenizacéo.

Quanto a época a que se refere 0 montante indenizatdrio, a jurisprudéncia do
STJ é pacificano sentido do acordéo recorrido (vaores quando da avaiacéo).

IS0 porque, na prética, € muito difial ou mesmo invidvd avdiar o imovd pelos
vaores pretéritos (ao tempo da imissfo ou do deposito inidd), ja que o perito judidd e os
assgentes técnicos vdem-se, em principio, de dados auais para produzir seus laudos. Exigir
que esses trabahos técnicos captem a redidade passada (de anos, muitas vezes), poderia
prejudicar a qudidade das avdiaghes e o contraditorio.

E por essa razéo que o legidador determinou que a indenizacZo, em regra,
corresponda ao vaor do imove apurado na data da pericia (avdiacéo judicid), conforme
disposto expressamente no art. 26, caput, do DL 3.365/1941.

Art. 26. No vdor da indenizacdo, que sera contemporaneo da
avaiagao, ndo se incluiréo os direitos de terceiros contra o expropriado.

A jurisprudéncia do STJ reconhece a golicabilidade desse critério legd, de
modo que a indenizacdo deve consderar aredidade a época da avdiacéo judicid (pericia):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO DIRETA. UTILIDADE PUBLICA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. JUROS COMPENSATORIOS.
BASE DE CALCULO. PERCENTUAL APLICAVEL. MP 1577/97 E
REEDICOES. APLICABILIDADE AS SITUACOES POSTERIORES AS
SUAS RESPECTIVAS VIGENCIAS. VALOR DA INDENIZAC;AO.
CONTEMPORANEIDADE A AVALIACAO.

(...)

7. Nos precisos termos do art. 26 do Decreto-Lel 3.365/41, com a
redacdo dada pela Lei 2.786/56, o vaor da indenizagdo serd contemporaneo a
avaliagéo.

8. Hipdtese em que o referido preceito legd foi plenamente
observado pelo perito oficid, que buscou o0 preco justo do imove expropriado
consderando a data em que a pericia definitiva foi efetuada, ndo tendo razéo
a recorrente quando pretende sga obtida a justa indenizacdo de modo
contemporaneo a redizacdo da avaliacéo provisoria para fins de complementacéo
do depdsito necessario ao deferimento do pedido de imissio na posse.

9. Recurso especial parciad mente provido.

(REsp 957.064/SP, Re. Minisdra DENISE ARRUDA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 01/10/2007 p. 253, grifei)

Ha, cetamente, casos peculiares, em que o longo prazo entre o inido da
expropriacdo e a confeccdo do laudo pericd sugere a mitigac2o dessa regra. Ou anda
Stuaches em que ha rdevante vaorizacdo entre a ImiSSE0 na posse e a pericia decorrente de
me horias promovidas pelo expropriante.

N&o é a hipdtese dos autos, em gque houve goroximadamente um ano e cinco
meses de interregno; a imissfo na posse ocorreu em junho de 2001; e a avdiacéo, em
novembro de 2002.

Assim, 0 acordéo recorrido deve ser mantido nesse ponto.

Quanto a area non aedificandi, a concesson&ia dega que anéo exige, pois
edtaria induida no proprio imove desapropriado e, subddiariamente, que jamas poderia ser
indenizada, por setratar de Area de Preservagio Permanente.

O TJES, entretanto, € expresso a0 quatificar a area non aedificandi a

margem da rodovia congtruida (fl. 539):

Nesse caminho, ha area non aedificandi a ser indenizada e seu
vaor corresponde a R$ 18.077,68.

N&o ha como rever esse fato em Recurso Especid, o que ofenderia o disposto
na Samula7/STJ.

Findmente, as indéncias de origem néo fazem dusio a supoda exigéncdia de
area de preservacdo permanente na parcdlado imovd sujeitaa imposcéo non aedificandi.

O voto-vencedor proferido pelo Desembargador-Revisor cuida das Aress de
Preservacdo Permanente aegadamente indluidas no imovd expropriado (néo na faixa non
aedificandi, que permaneceu no dominio do recorrido), argumentando que, MesIMo nesse
caso, sA0 devidos juros compensatorios (fl. 543):

Assm, o fato de parte da &rea desapropriada ser considerada de

preservacao ambientd, e ndo estar sendo explorada economicamente, ndo obsta a
incidéncia dos juros compensatorios.
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O TJES apenas < refere a faxa de 15 metros ao lado da rodovia congtruida
para fixar indenizacéo correspondente a 30% do vador atribuido ao metro quadrado de imdvd

expropriado, conforme o seguinte trecho do acorddo recorrido (fls. 535-536):

No que toca a area non aedificandi, representada pela faixa de 15
(quinze) metros nao-edificavel de dominio plblico das rodovias (Lei n. 6.766/1979;
artigo 4°, I11), colhe-se da prova pericid:

“6 - Admitindo-se como precisas as plantas
apresentadas pelos Expropriantes (fls. 74, 75 e 76) dos autos e
considerando o comprimento da faixa de dominio desapropriada,
nos dois segmentos, qua seria a metragem quadrada da area non
aedificandi, estabelecida por le federal em, no minimo 15 (quinze)
metros de largura de cada lado da faixa de dominio plblico da
rodovia? Resp. - Considerando-se que a area desapropriada tem
inicio na estaca 163+1388 e fim na estaca 197+10,95 temos
677,00 m de comprimento por 15 m de largura em cada lado da
faixa asfaltada. 1sso nos leva a uma area de 20.312,10 m2 de &rea
non aedificandi” (resposta ao quesito “6” do recorrente Luciano
Carlos de Souza - fl. 202).

“7 - Qual o valor da indenizacdo cabivel, pela
restricdo impogta a érea non aedificandi, de 15 m para cada lado
da faixa de dominio plblico da rodovia, proporcionamente ao valor
do m2 apurado para area desapropriada? Resp. - Na referida érea
(non aedificandi) o proprietério perde o direito de edificar mas néo
perde a posse da area nem seu dominio podendo ai exercer outras
atividades como pasto, plantio, utilizar como area verde, etc...
Levando isso em consideracdo podemos estimar que a indenizacdo
cabivel devido a esta restricéo é de 30% do vaor do m2 apurado
no quesito abaixo, ou sga, 30% de R$ 2,96 - R$ 0,89 logo o vaor
da indenizacdo é de R$ 0,89 x 20.312,10 = R$ 18.077,68 (Dezoito
mil e setenta e sete reais e sessenta e oito centavos)” (resposta ao
quesito “7” do recorrente Luciano Carlos de Souza - fl. 202).

Perceba-se que o laudo pericid, acolhido pdo TJES, dirma que area
lindeirapode ser explorada economicamente, para pasto e plantio, por exemplo.

N&o h&4 como, em Recurso Especid, infirmar esse fato, nos termos da Simula
7/STJ, e averiguar se essa parcela do imdve, & margem da rodovia, corresponde a Area de

Preservacao Permanente.
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Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental e mantenho a

decisao que hegou seguimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0120861-6 REsp 1.199.454 / ES
Ndmeros Origem: 201000378756 21010288211 2101028821120090084
PAUTA: 02/06/2011 JULGADO: 02/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CONCESSIONARIA RODOVIA DO SOL SA
ADVOGADO : ARTENIO MERCON E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUCIANO CARLOS DE SOUZA
ADVOGADO : WAGNER LUIZ MACHADO SOARES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIA DO SOL S A

ADVOGADO : ARTENIO MERCON E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIANO CARLOS DE SOUZA

ADVOGADO : WAGNER LUIZ MACHADO SOARES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



