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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.184.203 - MS (2010/0038545-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : ULISSES SCHWARZ VIANA
AGRAVADO : ADENILDO TAVARES PINHEIRO
ADVOGADO . LUIZ MANZIONE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. RESERVA. INCAPACIDADE DEFINITIVA. REMUNERACAO. GRAU
HIERARQUICO SUPERIOR. VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAQO. ART. 110,
§ 10. DA LEI 6.880/80. MATERIA NAO DECIDIDA PELA CORTE ESTADUAL. SUMULA
211/STJ. LEl COMPLEMENTAR DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL. INVIAVEL
A ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em omissdo quando o Tribunal de origem se
manifesta fundamentadamente a respeito de todas as questbes postas a sua
apreciacao, decidindo, entretanto, contrariamente aos interesses do recorrente.
Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
apresentados pela parte.

2. O art. 110, 8 10. da Lei 6.880/80, tido por violado, ndo foi debatido
nas instancias ordindrias, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracao,
restando ausente o indispensavel prequestionamento da questdo federal. Incide, na
espécie, o Obice contido no enunciado 211 da Sumula do STJ.

3. O Tribunal de origem entendeu que, no caso, a patologia
apresentada pelo militar teve relacdo de causa e efeito com o exercicio da atividade
castrense, de tal forma que a sua transferéncia para inatividade deve observar o
regramento da Lei Complementar 53/90 do Estado do Mato Grosso do Sul, com o
pagamento de soldo equivalente a graduacdo hierarquica imediatamente superior.
Assim, 0 exame da irresignacdo deduzida demanda andlise e interpretacdo do direito
local, o que obsta o conhecimento do Recurso Especial, a teor do disposto na Sumula
280/STF.

4, Agravo Regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental.
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia/DF, 03 de maio de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.184.203 - MS (2010/0038545-6)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : ULISSES SCHWARZ VIANA
AGRAVADO . ADENILDO TAVARES PINHEIRO
ADVOGADO : LUIZ MANZIONE E OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo ESTADO DE

MATO GROSSO DO SUL contra a decisdo de fls. 561/566, pela qual se negou
seguimento ao seu Recurso Especial por (a) ndo se constatar afronta ao art. 535 do
CPC; (b) falta de prequestionamento do tema inserto no art. 100, 8§ 10. da Lei 6.880/80,
nao invocado em sede de apelacéo, mas apenas nos embargos de declaracéo (Sumula
211/STJ); bem como por incidéncia da Sumula 280/STF.

2. Nas razdes recursais, 0 agravante reitera os argumentos do
Especial, aduzindo violagéo do art. 535, | e Il do CPC, posto que o acérdao recorrido
deixou de dizer o direito, de exercer a jurisdicdo acerca dos pontos ventilados, ou seja,
ndo prestou a tutela jurisdicional preconizada no dispositivo federal violado no caso
concreto (fl. 573).

3. Assevera ser inaplicavel, a hipétese, a Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica, tendo em vista que o Tribunal Estadual ndo se pronunciou sobre
pontos 0s quais deveria ter se pronunciado com relacdo a matéria infraconstitucional

federal que foi tema do Recurso Especial (fl. 574).

4, De igual maneira, sustenta que a inversdao do julgado néo
demanda a analise de legislacéo local, motivo pelo qual ndo ha falar em aplicacdo da
Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal (fl. 574).

5. Pugna, desse modo, pela reconsideracdo da decisdo ora

agravada ou que o feito seja levado a julgamento pela Turma competente.

6. E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.184.203 - MS (2010/0038545-6)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : ULISSES SCHWARZ VIANA

AGRAVADO
ADVOGADO

: ADENILDO TAVARES PINHEIRO
. LUIZ MANZIONE E OUTRO(S)

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. RESERVA. INCAPACIDADE
DEFINITIVA. REMUNERACAO. GRAU HIERARQUICO SUPERIOR.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. ART.
110, § lo. DA LEI 6.880/80. MATERIA NAO DECIDIDA PELA CORTE
ESTADUAL. SUMULA 211/STJ. LEI COMPLEMENTAR DO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL. INVIAVEL A ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em omissao quando o Tribunal de origem se
manifesta fundamentadamente a respeito de todas as questdes postas a
sua apreciagdo, decidindo, entretanto, contrariamente aos interesses do
recorrente. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos apresentados pela parte.

2. O art. 110, 8§ lo. da Lei 6.880/80, tido por violado, nao foi
debatido nas instancias ordinarias, a despeito da oposi¢cdo de Embargos de
Declaracdo, restando ausente o indispenséavel prequestionamento da
questédo federal. Incide, na espécie, o ébice contido no enunciado 211 da
SUmula do STJ.

3. O Tribunal de origem entendeu que, no caso, a patologia
apresentada pelo militar teve relacdo de causa e efeito com o exercicio da
atividade castrense, de tal forma que a sua transferéncia para inatividade
deve observar o regramento da Lei Complementar 53/90 do Estado do Mato
Grosso do Sul, com o pagamento de soldo equivalente a graduacéo
hierarquica imediatamente superior. Assim, 0 exame da irresignacao
deduzida demanda analise e interpretacdo do direito local, o que obsta o
conhecimento do Recurso Especial, a teor do disposto na Sumula 280/STF.

4. Agravo Regimental desprovido.
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1. A despeito das alegacbes do agravante, razdo néo lhe assiste,
devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

2. Nao ocorre a alegada omissao, no julgamento do Tribunal de
origem, tendo em vista que a lide foi solvida nos limites necessarios e com a devida
fundamentacdo, ainda que sob dtica diversa daquela almejada pelo ora agravante.
Todas as questbes postas a debate foram efetivamente decididas, inexistindo vicio
algum que justificasse o manejo dos Embargos Declaratérios. Nao ha, portanto, afronta
ao art. 535 do CPC.

3. Com efeito, o Tribunal local, nos Embargos de Declaracao,
consignou gque ndo ha omisséo acerca das razdes que levaram este 6rgdo julgador a
concluir pelo direito do recorrido a reserva militar, com grau hierarquicamente superior,
inclusive com manifestacdo expressa a constitucionalidade do art. 99 da Lei
Complementar Estadual 53/90 e a existéncia de simetria com a Lei Federal 6.880/80,
em respeito aos principios insertos no artigo 37 da Constituicdo Federal, quis sejam,
legalidade, impessoalidade, moralidade. Quanto ao 8§ 10. do artigo 110 da Lei Federal
6.880/80, nao houve omissao deste colegiado, pois 0 embargante sequer o0 menciona
em suas razdes de apelacao ou de agravo regimental, tratando-se portanto de inovagao
(fl. 498).

4, Desse modo, julgamento diverso do pretendido ndo implica
ofensa a norma ora invocada. De igual modo, desde que tenha apresentado
fundamentos suficientes para sua decisdo, o Orgdo julgador ndo esta4 obrigado a
responder um a um o0s argumentos formulados pelas partes, muito menos a respeito de
matéria que sequer foi anteriormente suscitada no recurso de Apelacdo. Por oportuno,

confiram-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO DEVOLVIDA.
INOVACAO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. INVIABILIDADE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. DATA DO
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REQUERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES. JUROS DE
MORA. INICIO DO PROCESSO ANTES DA VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA No. 2.180-35/2001. NAO-INCIDENCIA. PERCENTUAL DE 1%
AO MES.

1. A questdo relativa a alegada ocorréncia da prescricdo do
fundo de direito ndo foi debatida pelo Tribunal de origem, quando do
julgamento das apelacdes, na medida em que ndo devolvida aquela corte,
atraindo a espécie a incidéncia da Sumula 211 desta Corte.

2. A prescricdo, mesmo sendo matéria de ordem publica,
necessita do prequestionamento para ser analisado em sede de recurso
especial.

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido
de que o termo inicial do beneficio deve ser fixado na data do 6bito ou na do
requerimento administrativo.

4. Tendo sido a demanda ajuizada antes do advento da Medida
Proviséria no. 2.180-35/2001, consoante consignado no acoérdao
hostilizado, ndo se aplica a limitacdo da referida norma, razdo pela qual
devem os juros moratérios ser fixados no percentual de 12% ao ano.

5. Aesta Corte é vedada a analise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 1.121.380/RS,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 15.03.2010).

SR

TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO - ICMS -
IMPORTACAO DE VEICULOS — VIOLAGAO DOS ARTS. 131, 458, II, E 535,
| E Il, DO CPC: INEXISTENCIA.

Inexiste ofensa aos arts. 131 e 458, Il, do CPC quando a sentenca
e 0 acérddo recorrido encontram-se suficientemente fundamentados.
Tampouco pode-se reputar omisso ou contraditério o acérdao que deixa de
atender a pretensdo da recorrente. Violagcdo do art. 535, | e Il, do CPC que
também se afasta.

(...)

Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido
(REsp. 835.537/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 17/02/2009).
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5. De outro lado, a questdo referente ao art. 110, 8 lo. da Lei
6.880/80 ndo foi debatida nas instancias ordindrias, a despeito da oposicdo de
Embargos de Declaracdo, restando ausente o indispensavel prequestionamento da
guestao federal. Incide, na espécie, o ébice contido no enunciado 211 da Sumula do
STJ.

6. Por fim, quanto ao mais, verifica-se que o Tribunal local
consignou que, no caso, a patologia apresentada pelo recorrido teve relacédo de causa e
efeito com o exercicio da fungéo, reconhecendo a subsuncdo do caso a hipétese do
inciso lll, do art. 97 do Estatuto da Policia Militar. Nesse contexto, o acolhimento da
pretensdo ndo se faz possivel sem a andlise e a interpretacéo do dispositivo da lei local
pertinente, o que torna inviavel o acolhimento do Recurso Especial, tendo em vista o

disposto na Sumula 280 do egrégio STF. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA A ADMINISTRACAO REVER SEUS ATOS EIVADOS
DE VIiCIO. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que, a mingua de
lei estadual especifica, pode a Administracdo Estadual rever seus préprios
atos no prazo decadencial previsto na Lei Federal n. 9.784/99.

2. Tendo em vista que no Estado de Minas Gerais foi editada lei
especifica para regular o prazo decadencial da Administracdo, a Lei
14.184/02 deve ser aplicada ao caso em tela.

3. Entretanto, o exame da correta aplicacdo dessa lei estadual é
vedada a esta Corte, a teor do que dispde a Sumula n. 280/STF.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.016.764/MG, Rel.
Min. JORGE MUSSI, DJe 23/3/2009).

SRR

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. IRREGULARIDADE NA
CONTAGEM DO TEMPO. DECADENCIA. APLICACAO DA LEI LOCAL.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL A QUO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.
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Tendo sido o ato acoimado de ilegalidade praticado antes da
promulgacao da Lei 9.784/99, a Administragdo Publica Federal tem o prazo
de cincos anos a contar da vigéncia da aludida norma para anula-lo; caso
tenha sido praticado apés a edicdo da mencionada Lei, o prazo quinquenal
da Administracdo contar-se-a da pratica do ato tido por ilegal, sob pena de
decadéncia, nos termos do art. 54 da Lei 9.784/99.

E aplicavel no ambito estadual a Lei 9.784/99, quando inexistente
lei local especifica que preveja o prazo decadencial para a Administracao
Estadual rever seus proprios atos. Precedentes.

Na hipétese, é incontroversa a existéncia e vigéncia da Lei Estadual
14.184/02, que regulamenta o prazo decadencial para a Administracédo

Publica do Estado de Minas Gerais rever seus atos, a qual deve ser
aplicada ao presente caso.

A andlise da correta aplicacdo da referida Lei 14.184/02 é vedada a
esta Corte Superior de Justica, a teor do Sumula 280/STF.

Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 965.239/MG, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJU 17/12/2007).

7. Diante de tais pressupostos, nega-se provimento ao Agravo

8. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0038545-6 REsp 1.184.203 / MS
NuUmero Origem: 20070365251000102
EM MESA JULGADO: 03/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : NATHALIA DOS SANTOS PAES DE BARROS E OUTRO(S)
RECORRIDO : ADENILDO TAVARES PINHEIRO
ADVOGADO : LUIZ MANZIONE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Reserva Remunerada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR © ULISSES SCHWARZ VIANA
AGRAVADO : ADENILDO TAVARES PINHEIRO
ADVOGADO : LUIZ MANZIONE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vigra Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



