iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°56.639 - RS (2018/0032223-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
RECORRENTE : ALESSANDRA GUBIANI LUZ DE SOUZA NOGUEIRA
RECORRENTE : ANA CAROLINA MIRANDA GUIMARAES
RECORRENTE : ANNA ELISA MAASBRANDT
RECORRENTE : ANA LUCIA TODESCHINI MARTINEZ
RECORRENTE : ANA MARIA DAL MORO MAITO
RECORRENTE : ANA PAULA MONDIN

RECORRENTE : BARBARA PEREIRA SARAIVA
RECORRENTE : BERNARDO DUARTE

RECORRENTE : BRENO GUSMAO BELO FERREIRA
RECORRENTE : BRUNA KAROLINE HORACIO
RECORRENTE : BRUNA MOREIRA HOFF

RECORRENTE : CAIO CEZAR MAIA DE OLIVEIRA
RECORRENTE : CAMILA MARTINS OLIVEIRA
RECORRENTE : CARISIA SANCHO TEIXEIRA
RECORRENTE . CRISTINA MOREIRA TERAN
RECORRENTE : DOLORES KRAMER

RECORRENTE : DOUGLAS BECKHAUSER DE FREITAS
RECORRENTE : EDNALDO TAVARES RUFINO FILHO
RECORRENTE : EDVANILSON DE ARAUJO LIMA
RECORRENTE : EUGENIA AMABILIS GREGORIUS
RECORRENTE : EVERTON PADILHA SOARES
RECORRENTE : FABRICIO MANOEL TEIXEIRA
RECORRENTE . FELIPE FELIZ DA SILVEIRA
RECORRENTE . FELIPE MAGALHAES BAMBIRRA
RECORRENTE . FELLIPE ALVESDIVINO LIMA
RECORRENTE : FERNANDA RODRIGUES GUIMARAES ANDRADE
RECORRENTE : GABRIEL HERNANDEZ MELLO
RECORRENTE : GABRIELA BENEVENUTI APOLINARIO
RECORRENTE . GIOVANI FERNANDES BERTINATTI
RECORRENTE . GRAZIELA DALCI

RECORRENTE . GUILHERME MARCIAL LEDRA RIBEIRO
RECORRENTE : HARBELIA SANCHO TEIXEIRA
RECORRENTE : JAQUELLINE SANTOS SILVA
RECORRENTE : JOANA SALGADO BIANCHI
RECORRENTE : JOAO AUGUSTO DE SANCTIS GARCIA
RECORRENTE : JOAO CARLOS LEAL JUNIOR
RECORRENTE . JOSE SANTOS FERNANDES
RECORRENTE . LETICIA BARBOSA HERNANDORENA
RECORRENTE : LETICIA MACEDO BELTRAME
RECORRENTE . LETICIA MACHADO VILHENA DIAS
RECORRENTE : LUCIANA ROCHA DAMASCENO CAVALCANTE
RECORRENTE : LUCIANA WOLF LEITE

RECORRENTE : MARCELA CAMARGO BRITO

RECORRENTE

: MARIA LUIZA MOURTHE DE ALVIM ANDRADE



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECORRENTE : MARIANA DE MAGALHAES TRINDADE
RECORRENTE : MAURICIO FRANTZ

RECORRENTE : MONIQUE VAZ CARVALHO

RECORRENTE : NUBIA DE MIRANDA FRIASOLIVEIRA
RECORRENTE : RAFAEL ALESSANDRO PEREIRA OLYMPIO
RECORRENTE : RAFAEL RODRIGUES PRUDENTE
RECORRENTE : RODRIGO MOURA NUNES

RECORRENTE : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA
RECORRENTE : SILVANA LECTZOW DOS SANTOS
RECORRENTE : THAISDE PRA

RECORRENTE : THOMAS ALBERT MULLER

RECORRENTE : VANESKA DE ARAUJO LEITE
RECORRENTE : VICTOR GAVAZZI CESAR

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA - SP184849
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DE DIREITO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA
BANCA EXAMINADORA ACERCA DOS CRITERIOS DE AVALIACAO
UTILIZADOS PARA A CORRECAO DA PROVA DE SENTENCA.
VIOLAGAO DO ART. 50 DA LEI 9.784/1999 E AOS PRINCIiPIOS DA
PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA E MOTIVAGCAO. CONCEDO
PARCIALMENTE A ORDEM, A FIM DE DETERMINAR NOVA
CORRECAO DAS PROVAS, SOMENTE QUANTO AOS IMPETRANTES,
COM CRITERIOS DE CORRECAO PREVIAMENTE ESTABELECIDOS,
DIVERGINDO DO MINISTRO RELATOR QUE CONCEDIA
INTEGRALMENTE A ORDEM.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica prosseguindo o julgamento, por maioria,
vencido o Sr. Minisro Reéator, conceder parcidmente a seguranca, para anular os atos
adminigtrativos de correcdo e divulgacdo da nota das provas de sentenca somente dos impetrantes,
devendo a banca, apds confeccionar um gabarito padrdo, com a indicacdo dos critérios juridicos
objetivos de avaliacdo e respectiva pontuacdo, a ser obtida em cada um deles, proceder a nova
correcdo e divulgacéo das notas obtidas, e, ap0s, sgja determinada a reabertura do prazo recursal
para que os impetrantes, querendo, recorram do resultado, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro
Benedito Gongalves, que lavrara o acorddo. Votaram com o Sr. Minigtro Benedito Gongalves os
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Srs. Minigtros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgd de Faria.
Brasilia (DF), 26 de marco de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acérdéo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0032223-1 PROCESSO ELETRONICO RMS 56.639 / RS

Numeros Origem: 02337951320178217000 02430769020178217000 2337951320178217000
2430769020178217000 70074696808 70074789611

PAUTA: 07/02/2019 JULGADO: 07/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . ALESSANDRA GUBIANI LUZ DE SOUZA NOGUEIRA
RECORRENTE : ANA CAROLINA MIRANDA GUIMARAES
RECORRENTE : ANNA ELISA MAASBRANDT
RECORRENTE . ANA LUCIA TODESCHINI MARTINEZ
RECORRENTE : ANA MARIA DAL MOROMAITO
RECORRENTE : ANA PAULA MONDIN
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RECORRENTE EUGENIA AMABILIS GREGORIUS
RECORRENTE EVERTON PADILHA SOARES
RECORRENTE FABRICIO MANOEL TEIXEIRA
RECORRENTE FELIPE FELIZ DA SILVEIRA
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GIOVANI FERNANDES BERTINATTI
GRAZIELA DALCI

GUILHERME MARCIAL LEDRA RIBEIRO
HARBELIA SANCHO TEIXEIRA

: JAQUELLINE SANTOS SILVA

: JOANA SALGADO BIANCHI

: JOAO AUGUSTO DE SANCTIS GARCIA
: JOAO CARLOSLEAL JUNIOR

: JOSE SANTOS FERNANDES

LETICIA BARBOSA HERNANDORENA

LETICIA MACEDO BELTRAME

LETICIA MACHADO VILHENA DIAS

LUCIANA ROCHA DAMASCENO CAVALCANTE
LUCIANA WOLF LEITE

MARCELA CAMARGO BRITO

MARIA LUIZA MOURTHE DEALVIM ANDRADE
MARIANA DEMAGALHAES TRINDADE
MAURICIO FRANTZ

MONIQUE VAZ CARVALHO

NUBIA DE MIRANDA FRIAS OLIVEIRA

RAFAEL ALESSANDRO PEREIRA OLYMPIO
RAFAEL RODRIGUES PRUDENTE

RODRIGO MOURA NUNES

ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA
SILVANA LECTZOW DOS SANTOS

: THAISDEPRA

: THOMASALBERT MULLER

: VANESKA DEARAUJO LEITE
: VICTORGAVAZZI CESAR

ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA - SP184849
ROSELI CILSA PEREIRA - SP194502
TAEL JOAO SELISTRE - RS0003727
RODRIGO ALVES SELISTRE E OUTRO(S) - RS0067355
LIDIANE MACHADO DE OLIVEIRA

: JOSE LUISMOSSMANN FILHO - RS023558

LISANDRA CATARINA GIL - RS080883
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECORRENTE : MONIQUE VAZ CARVALHO
RECORRENTE : NUBIA DE MIRANDA FRIAS OLIVEIRA
RECORRENTE : RAFAEL ALESSANDRO PEREIRA OLYMPIO
RECORRENTE : RAFAEL RODRIGUES PRUDENTE
RECORRENTE : RODRIGO MOURA NUNES
RECORRENTE : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA
RECORRENTE : SILVANA LECTZOW DOS SANTOS
RECORRENTE : THAIS DE PRA
RECORRENTE : THOMAS ALBERT MULLER
RECORRENTE : VANESKA DE ARAUJO LEITE
RECORRENTE : VICTOR GAVAZZI CESAR
ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA - SP184849
ROSELI CILSA PEREIRA - SP194502
TAEL JOAO SELISTRE - RS0003727
RODRIGO ALVES SELISTRE E OUTRO(S) - RS0067355
RECORRENTE : LIDIANE MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS  : JOSE LUIS MOSSMANN FILHO - RS023558
LISANDRA CATARINA GIL - RS080883
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148
RELATORIO
1. Trata-se Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca

interposto por ALESSANDRA GUBIANI LUZ DE SOUZA NOGUEIRA e outros
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim

ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL - EDITAL 12/2015. PROVA DE SENTENCA.
DIVULGACAO PREVIA DO ESPELHO DE CORRECAO.
DESNECESSIDADE. RESOLUCOES 75/2009 DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA - CNJ E 1.078/2015 DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA - COMAG. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
REGIONAIS FEDERAIS E DO CNJ. NAO EVIDENCIADA VIOLACAO
DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - Pacificada no ambito da jurisprudéncia em todos os graus
de jurisdicdo, através do RE n° 632853 — Repercussdo Geral -, a
excepcionalidade da intervencdo judicial, em especial, quanto aos
critérios de correcdo eleitos pela banca, salvo evidenciado erro
grosseiro ou incompatibilidade do contelido da prova com a previsao
constante do edital.
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Il — Em razdo da natural indole subjetiva e da natureza pratica
da prova de sentenca, a avaliacdo situa-se na qualificacdo da eleicdo
pelo candidato, dos pontos constantes do relatorio, e, notadamente,
da fundamentacdo. Vale dizer, nas opgdes infinitas de criacdo de
teses juridicas para a resolucdo dos conflitos postos, obviamente
conforme a posicdo tedrica da banca examinadora. Dai a
singularidade do concurso para a magistratura, bem como a
impossibilidade de antecipacdo dos critérios, sob pena de moldura da
concepcdo das solugbes juridicas ilimitadas, e principalmente com
vistas ao interesse publico, diante do propdsito de melhor sele¢do dos
agentes politicos para a investidura no Poder de Jurisdicdo, no
objetivo da apreciacdo da capacidade de articulagdo intelectual do
candidato para a solucdo do litigio, através do vernaculo. Aqui &
relevante fixar uma distingdo sobre o tema em debate. O motivo do ato
administrativo € o pressuposto de fato e de direito que serve de
fundamento ao ato administrativo, enquanto a motivacdo é a exposi¢ao
dos motivos, é a demonstragdo, por escrito, de que 0s pressupostos
de fato e de direito realmente existiram. A avaliagcdo das provas e
respectiva nota é ato da Comissdo do Concurso, bem como o
“recurso” é dirigido para a propria Comissdo. Nao se trata de meio de
controle direcionado para autoridade administrativa hierarquicamente
superior. E assim ndo é porque a etapa administrativa de aprovacéo
ou reprovacdo ndo chegou ao seu término, o que sO ocorre ap0s 0s
julgamentos de tais pedidos administrativos, caso os candidatos néo
concordem com as avaliagbes prévias. Como o0s candidatos ja
conhecem previamente 0s parametros da resposta padrdo — sentenca
e aco6rdao publicados na Internet — basta a comparagdo com o0 que
escreveram na prova com tais documentos. Havendo irresignacao, por
meio de pedido administrativo, a decisdo final serda da Comisséo do
Concurso por meio de decisdo amplamente fundamentada.

Il — Neste sentido, evidenciada a instituicdo e
desenvolvimento do certame em estrita observancia das regras
administrativas postas - Resolugdes n°® 75/2009 do CNJ e 1.078/2015
COMAG,; da interpretagdo conferida pelos precedentes especificos do
TRF das 22 e 52 Regides, e do CNJ, além do costume do Pais e do
Estado.

Por maioria, denegaram a seguranga.

2. Em suas razbes recursais, defendem os recorrentes o
reconhecimento da ilegalidade do ato que os desclassificaram do certame, ao
argumento de que ndo houve a divulgacdo dos critérios juridicos utilizados pela
banca examinado nem da pontuacao atribuida a cada um deles.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Requer liminarmente o deferimento de tutela provisoéria
recursal de urgéncia de natureza cautelar para fins de manter suspenso o
concurso publico ora questionado até o julgamento do mérito do presente Recurso
Ordinario.

4. O pedido liminar foi indeferido ao fundamento de que, via de
regra, nao compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
atribuidas, salvo excepcional juizo de compatibilidade do contetdo das questdes
com o previsto no edital do certame (RE 632.853/CE, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJe de 29.6.2015).

5. Em novo pedido de tutela provisoéria, os candidatos apontam
fato novo. Noticiando o julgamento do RMS 58.373/RS, pelo Colegiado da Segunda
Turma desta Corte, que teve como objeto 0 mesmo certame em analise nos
presentes autos, onde se reconheceu a ilegalidade no ato administrativo de
divulgacéo de espelho de prova com respostas-padréo genéricas, inviabilizando o
efetivo direito de recorrer dos candidatos em relagéo ao resultado da prova pratica

de sentenca.

6. Requerendo, assim, o deferimento de tutela proviséria
recursal de urgéncia para determinar a reaplicacdo das provas préaticas de
sentenca civel e criminal aos impetrantes, na mesma oportunidade em que forem
reaplicadas aos candidatos do RMS 58.373/RS, com a devida divulgacdo dos

critérios quando da correcéo das provas.

7. O pedido liminar foi deferido para, a fim de garantir a
isonomia de tratamento entre os candidatos envolvidos no mesmo certame,
garantir aos recorrentes o direito de realizar as provas praticas de sentenca civel e

criminal que serdo reaplicadas aos impetrantes relacionados no RMS 58.373/RS.

8. E o relatorio.
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RECORRENTE : MONIQUE VAZ CARVALHO
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RODRIGO ALVES SELISTRE E OUTRO(S) - RS0067355
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RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148

VOTO VENCIDO

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA IMPETRADO NA CORTE DE ORIGEM. CONCURSO
PUBLICO PARA JUIZ DE DIREITO AO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. CRITERIOS UTILIZADOS NA CORRECAO DA PROVA DE
SENTENCA. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA EXAMINADORA
ACERCA DOS CRITERIOS DE AVALIACAO UTILIZADOS. VIOLACAO
AO ART. 50 DA LEI 9.784/1999 E AOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E TRANSPARENCIA. ORDEM CONCEDIDA, EM
DISSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral, fixou a orientagdo de que embora ndo se admita
que o Poder Judiciario substitua a banca examinadora para
reexaminar o conteddo das questdes e os critérios de correcao
utilizados, é admissivel o controle jurisdicional do ato administrativo
quando evidenciada ilegalidade ou inconstitucionalidade na conduta
da Administracdo (RE 632.853, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe
29.6.2015).

2. O concurso publico tem como principio basilar a
maxima publicidade e transparéncia do certame, a fim de preservar o
principio da impessoalidade, que rege a Administracdo Publico.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. A motivacdo, nos atos administrativos referentes a
concursos publicos, é obrigatéria e irrecusavel, nos termos do que
dispbe o art. 50, I, Ill e V, 88 10. e 30. da Lei 9.784/1999, néo

existindo, neste ponto, discricionariedade alguma por parte da
Administracdo. Assim, é dever da Banca Examinadora, em todas as
fases do certame, apresentar os critérios objetivos que seréo
avaliados e a forma como se realizara tal avaliagao.

4. Na hipétese dos autos, os espelhos de prova de
sentenca, de fato, apresentam-se genéricos, ndo apresentando
critérios objetivos de correcdo, 0 que inviabiliza a adequada
interposi¢ao de recurso administrativo por parte dos candidatos.

5. Os espelhos de correcdo se limitam a apresentar a
simples divisdo da construcdo da nota. Ndo apresentam qualquer
paradmetro objetivo que indique as razbes de fato e de direito que
determinaram a obtenc¢éo da nota fixada, ou a gradacéo avaliada para
definir a perda de pontos em cada quesito avaliado, os espelhos néo
apresentam o padrdo de resposta esperado, nem a pontuacao valida
para cada critério. Ndo h&d a apresentacdo dos critérios para as
subnotas de cada tépico da fundamentacdo, o que impede o controle
da aplicacdo da nota pelos candidatos.

6. O concurso objeto do presente recurso foi objeto de
exame pelo colegiado da Segunda Turma desta Corte que declarou a
nulidade da prova préatica de sentenca civel e criminal, determinando
gque outra seja realizada pela Banca Examinadora, permitindo-se a
continuidade dos recorrentes no certame publico caso aprovados nas
respectivas fases do concurso (RMS 58.373/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 12.12.2018).

7. Seguranca Concedida para reconhecer a nulidade da
prova pratica de sentenca civel e criminal do Concurso de Juiz de
Direito Substituto do Estado do Rio Grande do Sul (Edital 12/2015).

1. De inicio, cabe pontuar que jurisprudéncia € unissona ao
afirmar que em concurso publico, como regra, compete ao Poder Judiciario
somente a verificagdo dos quesitos relativos a legalidade do edital e ao
cumprimento de suas normas pela comissdo responsavel, ndo podendo, sob
pena de substituir a banca examinadora, proceder a avaliagdo da correcdo das

provas realizadas.

2. Entendimento, inclusive, confirmando no julgamento do
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tema em Repercussdo Geral 485, o Supremo Tribunal Federal concluiu ndo
competir ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
atribuidas, salvo excepcional juizo de compatibilidade do conteido das questdes
com o previsto no edital do certame (RE 632.853/CE, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJe de 29.6.2015).

3. Corroborando tal orienta¢éo, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. ALTERACAO DO GABARITO PROVISORIO E
CLASSIFICACAO DOS CANDIDATOS, APOS JULGAMENTO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE RECONHECIDA,
PELO TRIBUNAL. REVISAO DO ACORDAO DE ORIGEM, FIRMADO
A LUZ DO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ.
PRETENSAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO, TAMBEM,
CONTRA O GABARITO DEFINITIVO DA PROVA OBJETIVA.
AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. vicio
INTRANSPONIVEL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 3° DA LEI 8.666/93. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental interposto na vigéncia do
CPC/73.

II. Na origem, trata-se de demanda, proposta pelos ora
agravantes, contra a Unido e a Fundacdo Universidade de Brasilia,
objetivando a anulacdo de questbes objetivas do concurso para
provimento de cargos de Delegado da Policia Federal, objeto do
Edital 25/2004, com a devida restituicdo dos pontos, permitindo a
continuidade dos candidatos no certame.

lll. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "salvo nos
casos de flagrante ilegalidade ou de desatendimento das normas
editalicias, é vedado ao Judiciario interferir nos critérios de correcéo
de prova utilizados por banca examinadora de concurso publico”
(STJ, MS 19.068/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
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ESPECIAL, DJe de 01/07/2013).

IV. Em reforco a este entendimento, o Plenario do STF,
apreciando o Tema 485 da Repercussdo Geral, nos termos do
voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES, conheceu e deu
provimento ao RE 632.853/CE (DJe de 29/06/2015), para fixar a tese
de que "ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade,
substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas".

V. No caso, a alteracédo das conclustes adotadas pela Corte
de origem - no sentido da possibilidade de alteracdo da
classificacdo dos candidatos, apds o0 julgamento dos recursos
administrativos -, exigiria a analise do conjunto fatico probatério dos
autos, bem como interpretacdo das clausulas constantes do edital
de abertura do certame publico, providéncias vedadas, em Recurso
Especial, conforme os O&bices previstos nas Sumulas 7 e 5/STJ VI.
Nesse contexto, a pretensdo recursal, no sentido de que deveria
ser dada aos candidatos reclassificados, apdés a publicagdo do
gabarito final, nova oportunidade de recurso administrativo, esbarra
em vicio formal intransponivel, qual seja, da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial -, atraindo os 6bices das Sumulas 282 do Supremo
Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica, na espécie.

VIl. O Recurso Especial aponta também violacdo ao art. 3°
da Lei 8.666/93. Entretanto, é pacifico o entendimento desta Corte
no sentido de que a Lei 8.666/93 "estabelece normas gerais
sobre licitacbes e contratos administrativos pertinentes a obras,
servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes e locagdes no
ambito dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios" (STJ, AgRg no AREsp 462.797/CE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/05/2014), nao se
aplicando a concurso para provimento de cargos publicos efetivos.
Destarte, incide, na espécie, a Sumula 284/STF, por analogia.

VIII. Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp.
756.134/DF, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 16.6.2016).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

VINCULACAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA AO EDITAL DO
CONCURSO. ENUNCIADO DE QUESTAO QUE VEICULA
CONTEUDO NAO PREVISTO. ATUACAO JURISDICIONAL LIMITADA
A VERIFICACAO DE ILEGALIDADE QUE, IN CASU, FAZ-SE
PRESENTE. PRECEDENTES.

1. Firmou-se no Superior Tribunal de Justica o entendimento
de que, havendo flagrante ilegalidade de questdo objetiva de
prova de concurso publico, bem como auséncia de observancia as
regras previstas no edital, tem-se admitido sua anulacdo pelo
Judiciario por ofensa ao principio da legalidade e da vinculagdo ao
edital.

2. Ndo h& que se falar em revisdo de questédo de prova, a
andlise promovida pelo Tribunal cuidou de examinar, tdo somente, se
0 objeto perquirido pela banca estava contido na lei regente do
concurso publico.

3. In casu, o Tribunal de origem, ao analisar as questdes
objetivas impugnadas, entendeu ter havido ilegalidade na sua
elaboracdo. De modo que, para realizar nova observacdo sobre a
efetiva violacdo do edital, sera imperioso o reexame do acervo
fatico-probatorio.

Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp. 778.597/DF,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 19.11.2015).

4, O caso dos autos, contudo, insere-se nas excecoes
admitidas pelo préprio STF, uma vez que, aqui, hdo se trata de corrigir gabarito
definido pela banca examinadora do certame, ndo ha juizo dos parametros de

avaliacdo adotados pelo examinador.

5. Na hipétese em apreco, 0 que se discute é se 0s critérios
de avaliacdo previstos no edital atendem aos principios de transparéncia e clareza
necessarios a garantir o direito de recurso por parte dos candidatos. Ademais, se

analisa se o ato administrativo foi devidamente motivado, como se exige.

6. E certo que o ato administrativo, para que seja valido, deve
observar, entre outros, o principio da impessoalidade, licitude e publicidade. Estes

trés pilares do Direito Administrativo fundem-se na chamada motivacdo dos atos
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administrativos, que € o conjunto das razdes faticas ou juridicas determinantes da

expedicao do ato.

7. A motivagdo, nos atos administrativos, € obrigatéria e

irrecusavel, ndo existindo, neste ponto, discricionariedade alguma por parte da

Administracdo. Devendo ser apresentada anteriormente ou concomitante a

pratica do ato administrativo, a fim de garantir a legitima impugnagéo do ato.

A proposito, 0s seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROVIMENTO DE VAGA
MEDIANTE REMOCAO. ANULACAO DO EDITAL. FALTA DE
MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE.

1. A invalidacdo do ato nulo se perfaz com a pratica de outro
ato administrativo, também sujeito aos principios norteadores da
Administracdo Publica.

2. Hip6tese em que o Administrador, ao retificar o primeiro
edital que declarava vago, para ser provido por remoc¢ao, o cargo de
Depositéario, Avaliador, Sindico Partidor e Contador do Distrito de Areia
Branca da Comarca de Laranjeiras, deixou de observar o principio da
legalidade, ndo se atentando, outrossim, para a necessidade de
motivagdo dos atos administrativos.

(..).

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido
(RMS 19.601/SE, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 4.8.2014).

SRR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. REMOCOES DE OFICIO.
AUSENCIA DE MOTIVACAO. NULIDADE. ATOS SUJEITOS A
CONTROLE JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- In casu, os atos administrativos de remocdo ndo foram
motivados e, pelo tempo curto em que eram novamente removidos 0s
servidores de uma comarca a outra dentro do Estado do Maranhao,
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verifica-se a auséncia de motivo razoavel por parte da Administracéo
Publica em assim proceder.

- "E nulo o ato que determina a remog&o ex officio de servidor
publico sem a devida motivacao. Precedentes." (RMS n. 19.439/MA,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 4.12.2006)

- "O ato administrativo discriciondrio estd sujeito a controle
judicial, sobretudo no que se refere a presenc¢a de motivagao" (RMS n.
406.769/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de
7.2.2014).

Agravo regimental desprovido (AgRg no RMS 23.667/MA, Rel.
Min. conv. MARILZA MAYNARD, DJe 12.5.2014).

R

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO NA CORTE DE
ORIGEM. CONCURSO PUBLICO PARA DELEGADO DA POLICIA
CIVIL DO DISTRITO FEDERAL. NEGATIVA DE ACESSO AOQOS
CRITERIOS UTILIZADOS NA CORRECAO DA PROVA SUBJETIVA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA EXAMINADORA ACERCA
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONTRA REFERIDA PROVA.
VIOLACAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/99. RECURSOS ESPECIAIS
PROVIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A motivacdo, nos recursos administrativos referentes a
concursos publicos, é obrigatéria e irrecusavel, nos termos do que
dispGe o art. 50, I, lll e V, 88 1lo. e 30. da Lei 9.784/99, néo existindo,
neste ponto, discricionariedade alguma por parte da Administracao.

2. Com relacdo ao Impetrante JOAO GUILHERME
MEDEIROS CARVALHO salta aos olhos a total auséncia de motivacao
na correcdo das provas discursivas e nos respectivos recursos
administrativos. Ha apenas suposices, externadas pelos ilustres
relator e revisor do feito em segundo grau, de que os apelos
administrativos do Impetrante foram examinados e devidamente
motivados, ndo tendo sido apresentadas, entretanto, motivacbes
idbneas e circunstanciadas, nos moldes preconizados pelo ja
mencionado art. 50 da Lei 9.784/99.

3. Quanto aos demais litisconsortes (JANE KLEBIA DO
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NASCIMENTO SILVA PAIXAO E OUTROS), constata-se a auséncia
de qualquer elemento que pudesse ter o condao de indicar os critérios
utilizados pelo examinador para afericdo das notas na prova subjetiva,
bem como a sucinta, lacOnica e estereotipada abordagem feita na
revisdo das provas.

4. Afirmativas que ndo traduzem reexame do material fatico,
mas sim valoragcdo do conjunto probatério trazido aos autos quando
da impetracdo do Mandado de Seguranca.

5. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp.
1.062.902/DF, minha relatoria, DJe 3.8.2009).

8. No caso dos autos, se verifica dos documentos juntados,
gue os espelhos de correcdo da prova dissertativa é claro e transparente,
contendo quais os métodos de correcdo utilizados, informando a respeito dos
critérios avaliativos, inclusive por meio da divulgacdo dos padrdes de respostas
esperadas dos candidatos e da respectiva valoragdo para fins de pontuacéo,

segundo documentos de fls. 632/641.

0. Porém, ndo ha o mesmo cuidado na divulgacdo dos
critérios de correcdo das provas de sentenca civel e criminal, o que impede que o
candidato apresente o recurso adequado da nota da banca examinadora (fls. 337,
391, 427, etc).

10. Os espelhos de correcdo se limitam a apresentar a simples
divisdo da construcdo da nota. Nao apresenta qualquer parametro objetivo que
indique as razdes de fato e de direito que determinaram a obtencéo da nota fixada,
ou a gradacao avaliada para definir a perda de pontos em cada quesito avaliado,
os espelhos ndo apresentam o padréo de resposta esperado, nem a pontuagao
valida para cada critério. Ndo ha a apresentacéo dos critérios para as subnotas de
cada topico da fundamentacdo, o que impede o controle da aplicacdo da nota

pelos candidatos.

11. Veja-se que a falta de clareza resta confirmada nas

informacdes trazidas pelo préprio Estado que defende ndo haver qualquer
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exigéncia que a banca examinadora apresente 0s critérios prévios de correcao e
afericdo, bastando informar a descriminacao de pontos pela estrutura da peca (fls.
1.122).

12. O Tribunal de origem, contudo, negou a concesséo da ordem
ao fundamento de que ndo € necessaria a disponibilizacdo aos candidatos de
espelhos de corregéo das provas de sentencga, consignando que tal procedimento

ndo viola as garantias de ampla defesa e contraditorio.

13. Tal entendimento contraria a jurisprudéncia do desta Corte que
afirma a importancia de se estabelecer critérios objetivos para amparar a
eliminacéo de candidatos em concursos publicos, notadamente a necessidade de

avaliagdo mediante critérios objetivos
14. Nesse sentido, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA.
QUESTAO COM ERRO NO ENUNCIADO. FATO CONSTATADO
PELA BANCA EXAMINADORA E PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. ATUACAO EXCEPCIONAL DO PODER
JUDICIARIO NO CONTROLE DE LEGALIDADE. SINTONIA COM A
TESE FIRMADA PELO STF NO RE 632.853/CE. ESPELHO DE
PROVA. DOCUMENTO QUE DEVE VEICULAR A MOTIVACAO DO
ATO DE APROVACAO OU REPROVACAO DO CANDIDATO.
NECESSIDADE DE EXISTENCIA PRETERITA OU CONCOMITANTE A
PRATICA DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTACAO EM
MOMENTO POSTERIOR. HIPOTESE EM QUE HOUVE
APRESENTACAO A TEMPO E MODO. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADE.

1. A pretensdo veiculada no presente recurso em mandado
de segurancga consiste no controle de legalidade das questdes 2 e 5
da prova dissertativa do concurso para o Cargo de Assessor - Area do
Direito do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul.
Sustenta que subsistem duas falhas evidentes nas questdes
dissertativas de n. 2 e 5. Na questao n. 2, a falha seria em decorréncia
de grave erro juridico no enunciado, ja que a banca examinadora teria
trocado os institutos da "saida temporaria" por "permisséo de saida", e
exigido como resposta os efeitos de falta grave decorrentes do
descumprimento da primeira. Ja4 na questao n. 5, o vicio decorreria da
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inépcia do gabarito, pois, ao contrario das primeiras quatro questdes,
afirma que n&o foram publicados, a tempo e modo, os fundamentos
juridicos esperados do candidato avaliado.

2. Analisando controvérsia sobre a possibilidade de o Poder
Judiciario realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo
gue profere avaliacdo de questdes em concurso publico, o Supremo
Tribunal Federal, em recurso extraordinario com repercussdo geral
reconhecida, firmou a seguinte tese: "Ndo compete ao Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora
para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas
atribuidas" (RE 632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgado em 23/4/2015, Acordao Eletronico Repercusséo Geral - Mérito
DJe-125 Divulg 26/6/2015 Public 29/6/2015).

3. Do voto condutor do mencionado acérddo, denota que a
tese nele constante buscou esclarecer que o Poder Judiciario nédo
pode avaliar as respostas dadas pelo candidato e as notas a eles
atribuidas se for necessario apreciar o conteudo das questfes ou 0s
critérios utilizados na correcdo, exceto se flagrante a ilegalidade. Ou
seja, se o candidato/litigante pretende que o Poder Judiciario
reexamine o conteddo da questdo ou o critério utilizado em sua
corregdo para fins de verificar a regularidade ou irregularidade da
resposta ,ou nota que lhe foi atribuida, tal medida encontra 6bice na
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, exceto se houver
flagrante ilegalidade ou inconstitucionalidade. Precedente: (AgRg no
RMS 46.998/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 1°/7/2016).

4. Em relacdo a questdo n. 2 da prova dissertativa, a analise
dos pedidos do impetrante revela que se pretende a declaracdo de
sua nulidade ao fundamento de que o enunciado contém grave erro, 0
que teria prejudicado o candidato na elaboracdo de suas respostas.
Veja-se, portanto, que ndo se busca, no presente recurso, quanto a
guestdo acima, que o Poder Judiciario reexamine o contetudo da
guestdo ou o critério de correcdo para concluir se a resposta dada
pelo candidato encontra-se adequada ou ndo para o que solicitado
pela banca examinadora. Ao contrério, o que o ora impetrante afirma é
gue o enunciado da questdo n. 2 contém erro grave insuperavel, qual
seja a indicacdo do instituto da "saida temporaria" por "permisséo de
saida", ambos com regéncia constante dos arts. 120 a 125 da Lei de
Execucdo Penal, e que, por essa razdo, haveria nulidade insanavel.

5. A banca examinadora e o Tribunal de origem claramente
reconheceram a existéncia de erro no enunciado da questéo, o que, a
toda evidéncia, demonstra nulidade da avaliagédo, pois, ao meu sentir,
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tal erro teve sim o condéo de influir na resposta dada pelo candidato,
sobretudo considerando que os institutos da "saida temporaria" e
"permissdo de saida" possuem regramentos proprios na Lei
Execucbes Penais. Se a prépria banca examinadora reconhece o erro
na formulacdo da questdo, ndo se pode fechar os olhos para tal
constatacdo ao simplério argumento de que referido erro néo influiria
na andlise do enunciado pelo candidato. E dever das bancas
examinadoras zelarem pela correta formulagcdo das questdes, sob
pena de agir em desconformidade com a lei e o edital,
comprometendo, sem sombra de duavidas, o empenho realizado pelos
candidatos durante quase toda uma vida. Quantas pessoas néo levam
dois, trés, quatro, dez anos ou mais se preparando para coOncursos
publicos, para depois se depararem com questdes mal formuladas e,
pior, com desculpas muitas das vezes infudadas, de que tal erro na
formulacdo nao influiria na solugdo da questdo, como vejo acontecer
na presente hipétese. Nulidade reconhecida que vai ao encontro da
tese firmada pelo STF no recurso extraordinario supramencionado,
pois estamos diante de evidente ilegalidade a permitir a atuacdo do
Poder Judiciario.

6. No que se refere a questdo n. 5 da prova dissertativa, a
andlise dos pedidos do impetrante denota que se pretende a
declaracdo de sua nulidade aos seguintes fundamentos: (i) o espelho
de resposta é totalmente diferenciado daqueles que foram divulgados
para as quatro primeiras, em que constaram os fundamentos juridicos;
(i) no espelho impugnado, a banca examinadora simplesmente dividiu
o0 enunciado, atribuindo a cada critério ou fracdo certa pontuacao
sem, contudo, indicar o padrdo de resposta desejado; (iii) a
publicagdo dos fundamentos juridicos que deveriam ser atendidos
pelo candidato era de suma importancia, sob pena de afronta aos
principios do contraditério e da ampla defesa, ja que somente "com
um padrdo de argumentos juridicos o candidato poderia recorrer
plenamente na seara administrativa, buscando a elevagédo da nota"; e
(iv) a publicacdo tardia do padrdo de respostas, sobretudo apés
acionamento do Poder Judiciario, ndo supriria a nulidade da questao,
na medida em que colocaria em xeque o principio da impessoalidade.

7. Na seara de concursos publicos, ha etapas em que as
metodologias de avaliacdo, pela sua propria natureza, abrem margem
para que o avaliador se valha de suas impressfes, em completo
distanciamento da objetividade que se espera nesses eventos. Nesse
rol de etapas, citam-se as provas dissertativas e orais. Por essa razao,
elas devem se submeter a critérios de avaliagdo e corre¢do 0s mais
objetivos possiveis, tudo com vistas a evitar contrariedade ao principio
da impessoalidade, materializado na ConstituicAo Federal (art. 37,
caput).
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8. E mais. Para que nado pairem dividas quanto a obediéncia
a referido principio e quanto aos principios da motivacdo dos atos
administrativos, do devido processo administrativo recursal, da
razoabilidade e proporcionalidade, a banca examinadora do certame,
por ocasido da divulgacdo dos resultados desse tipo de avaliagéo,
deve demonstrar, de forma clara e transparente, que os critérios de
avaliagcdo previstos no edital foram devidamente considerados, sob
pena de nulidade da avaliagéo.

9. A clareza e transparéncia na utilizacdo dos critérios
previstos no edital estdo presentes quando a banca examinadora
adota conduta consistente na divulgagéo, a tempo e modo, para fins
de publicidade e eventual interposicdo de recurso pela parte
interessada, de cada critério  considerado, devidamente
acompanhado, no minimo, do respectivo valor da pontuag¢éo ou nota
obtida pelo candidato; bem como das razdes ou padrdes de respostas
que as justifiquem.

10. As informacbes constantes dos espelhos de provas
subjetivas se referem nada mais nada menos & motivacdo do ato
administrativo, consistente na atribuicdo de nota ao candidato. Tudo
em consonancia ao que preconizam os arts. 2°, caput, e 50, § 1° da
Lei n. 9.78419/99, que trata do processo administrativo no ambito
federal.

11. Salvo excecdo reconhecida pela jurisprudéncia deste
Tribunal Superior - notadamente no que diz respeito a remogao ex
oficio de servidor publico (RMS 42.696/TO, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 16/12/2014; AgRg no RMS 40.427/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013; REsp
1.331.224/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 26/2/2013) -, referida motivagcdo deve ser apresentada
anteriormente ou concomitante a pratica do ato administrativo, pois
caso se permita a motivacdo posterior, dar-se-ia ensejo para que
fabriguem, forjem ou criem motivacbes para burlar eventual
impugnacdo ao ato. Nesse sentido, a doutrina especializada (Celso
Antbnio Bandeira de Mello, in Curso de direito administrativo. 26 ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2009, p. 112-113).

12. Nao se deve admitir como legitimo, portanto, a pratica
imotivada de um ato que, ao ser contestado na via judicial ou
administrativa, venha o gestor "construir" algum motivo que dé ensejo
a validade do ato administrativo. Precedentes: RMS 40.229/SC, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 11/6/2013; RMS
35.265/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
6/12/2012).
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13. E certo que alguns editais de concursos publicos ndo
preveem os critérios de corre¢cdo ou, as vezes, embora 0s prevejam,
nao estabelecem as notas ou a possibilidade de divulgacdo dos
padrées de respostas que serdo atribuidos a cada um desses
critérios. Em tese, com suporte na maxima de que "o edital faz lei entre
as partes", o candidato nada poderia fazer caso o resultado de sua
avaliacao fosse divulgado sem a indicacao dos critérios ou das notas a
eles correspondentes, ou, ainda, dos padrdes de respostas
esperados pela banca examinadora. Tal pensamento, no entanto, néo
merece prosperar, pois os editais de concursos publicos ndo estado
acima da Constituicdo Federal ou das leis que preconizam o0s
principios da impessoalidade, do devido processo administrativo, da
motivacdo, da razoabilidade e proporcionalidade. Do contrério,
estariamos diante verdadeira subversdo da ordem juridica.
Precedente: AgRg no REsp 1.454.645/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 15/8/2014.

14. Feitas essas consideracdes, e partindo para o0 caso
concreto ora em analise, verifica-se dos autos que a banca
examinadora do certame nao s6 disponibilizou a nota global do
candidato quanto a questdao n. 5, como também fez divulgar os
critérios que adotara para fins de avaliacdo, o padrdo de respostas e
a nota atribuida a cada um desses critérios/padrbes de respostas.
Assim, ndo merece prosperar a alegada afronta ao devido processo
recursal administrativo e do principio da motivacdo, na medida em que
foram divulgadas ao candidato as razdes que pautaram sua avaliacao,
devidamente acompanhadas das notas que poderia alcangar em cada
critério.

15. Quanto a tese de que o gabarito da questao dissertativa
n. 5 veio somente com o julgamento do recurso administrativo, ou seja,
de que a banca examinadora apresentou motivagdo do ato - esse
consistente na publicacdo do espelho e correcdo de prova - apls a
sua pratica, tem-se que referida alegacdo ndo condiz com as
informacdes constantes dos autos. Registre-se que, na hipotese, o
espelho apresentado pela banca examinadora - diga-se passagem,
antes da abertura do prazo para recurso -, ja continha a motivagéo
para a pratica do ato consistente na atribuicdo de nota ao candidato,
quais sejam, (i) os critérios utilizados; (i) o padrdo de resposta
esperado pela banca examinadora - nenhum problema quanto a esses
serem idénticos aos critérios, na hipétese particular da questéo n. 5°;
e (iii) as notas a serem atribuidas a cada um do critérios. Destaque-se
que nao haveria fundamentagdo (ou motivagdo) se apenas fossem
divulgados critérios por demais subjetivos e a nota global,
desacompanhados, cada um dos critérios, do padrdo de resposta ou
das notas a eles atribuidas, situacao essa ora ndo constatada.
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16. Recurso em mandado de seguranca a que se da parcial
provimento para declarar a nulidade apenas da questéo n. 2 da prova
dissertativa (RMS 49.896/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
2.5.2017).

SRR

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO NA CORTE DE
ORIGEM. CONCURSO PUBLICO PARA DELEGADO DA POLICIA
CIVIL DO DISTRITO FEDERAL. NEGATIVA DE ACESSO AOQOS
CRITERIOS UTILIZADOS NA CORRECAO DA PROVA SUBJETIVA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA EXAMINADORA ACERCA
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONTRA REFERIDA PROVA.
VIOLACAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/99. RECURSOS ESPECIAIS
PROVIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A motivagdo, nos recursos administrativos referentes a
concursos publicos, é obrigatéria e irrecusavel, nos termos do que
dispGe o art. 50, I, lll e V, 88 lo. e 30. da Lei 9.784/99, nao existindo,
neste ponto, discricionariedade alguma por parte da Administracao.

2. Com relacdo ao Impetrante JOAO GUILHERME
MEDEIROS CARVALHO salta aos olhos a total auséncia de motivacao
na correcdo das provas discursivas e nos respectivos recursos
administrativos. H& apenas suposicdes, externadas pelos ilustres
relator e revisor do feito em segundo grau, de que os apelos
administrativos do Impetrante foram examinados e devidamente
motivados, ndo tendo sido apresentadas, entretanto, motivacfes
idbneas e circunstanciadas, nos moldes preconizados pelo ja
mencionado art. 50 da Lei 9.784/99.

3. Quanto aos demais litisconsortes (JANE KLEBIA DO
NASCIMENTO SILVA PAIXAO E OUTROS), constata-se a auséncia
de qualquer elemento que pudesse ter o conddo de indicar os critérios
utilizados pelo examinador para afericdo das notas na prova subjetiva,
bem como a sucinta, lacOnica e estereotipada abordagem feita na
revisdo das provas.

4. Afirmativas que nao traduzem reexame do material fatico,
mas sim valora¢do do conjunto probatério trazido aos autos quando
da impetracdo do Mandado de Seguranca.

5. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp.
1.062.902/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
3.8.2009).
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15. Assim, imp0e-se reconhecer que a banca examinadora, ao
adotar critérios genéricos para a pontuacdo dos candidatos, inviabilizando que o
candidato identificasse seus erros e acertos, tampouco aferisse o0 grau de
convergéncia e de divergéncia ao padréo exigido (resposta modelo), ofendeu os
principios de transparéncia, a impessoalidade e motivacdo que norteiam o ato
administrativo.

16. Registre-se que o objeto do presente recurso, qual seja, a
alegada ilegalidade na correcado das provas dissertativas do concurso para Juiz
promovido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, foi objeto de
exauriente andlise pela Segunda Turma desta Corte, no julgamento do RMS
58.373/RS, onde se reconheceu que a banca examinadora ndo apresentou a
devida motivacéo das notas lancadas na prova discursiva, cuidando de esclarecer
as razbes da eliminacédo do candidato somente apos a apresentacdo de recurso
administrativo.

17. Desta maneira, concluiu a Segunda Turma, viola os principios
gue regem a atuacao da Administracao, admitir-se a eliminacéo do candidato que
nao teve acesso aos fundamentos de sua reprovacado, impedindo-o de efetuar o
devido controle da decisdo administrativa. Assim, reconhecida a ilegalidade do ato
de desclassificagcéo, foi concedida a ordem para declarar a nulidade da prova
pratica de sentenca civel e criminal, determinando que outra seja realizada pela
Banca Examinadora, permitindo-se a continuidade dos recorrentes no certame
publico caso aprovados nas respectivas fases do concurso. Confira-se, a

proposito, a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MAGISTRADO.
PROVA PRATICA DE SENTENCA CIVEL E CRIMINAL. PONTUACAO.
ESPELHO DE PROVA. DUE PROCESS ADMINISTRATIVO.
RESPOSTAS-PADRAO GENERICAS. ILEGALIDADE. HISTORICO DA
DEMANDA

1. Reanaliso os autos ap0s as consideragcdes sempre muito
bem fundamentadas apresentadas no voto do eminente Ministro Og
Fernandes.

2. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca contra ato
do Desembargador Presidente da Comissdo do Concurso Publico
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para provimento do cargo de Juiz de Direito Substituto do Estado do
Rio Grande do Sul em que requerem 0S recorrentes "que seja
declarada a nulidade das provas de sentencas (civil e criminal),
atribuindo-se aos impetrantes a pontuagdo a elas correspondentes,
necessaria ao escore de aprovacao, ou, subsidiariamente, seja refeita
a etapa referente as provas de sentenga com as observancias legais",
bem como a declaracdo de ‘"ilegalidade do ato que eliminou os
impetrantes do concurso por ndo ter atingido a nota de corte (6,0
pontos) nas provas de sentencas, assegurando-se a eles a
participacdo na terceira etapa do certame e, se aprovados, nas etapas
seguintes”.

3. Aduzem os recorrentes que nao obtiveram nota suficiente
para aprovagdo na prova pratica de sentenca civel e criminal e que a
falta de transparéncia quanto aos critérios utilizados na corre¢éo, com
a auséncia de divulgacdo dos espelhos da prova validos que
discriminassem a atribuicho das notas aos itens reputados
necessarios, sendo genéricos os parametros veiculados nos espelhos
divulgados, inviabilizou a elaboracdo de adequado recurso
administrativo.

CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS DA COMISSAO
JULGADORA DO CONCURSO PUBLICO (TEMA 485 DO STF)

4. Analisando a controvérsia sobre a possibilidade de o
Poder Judiciario realizar o controle jurisdicional sobre o ato
administrativo  que avalia questdes em concurso publico, o
Supremo Tribunal Federal, em Recurso Extraordinario com
repercussdo geral reconhecida, firmou a seguinte tese: "N&o compete
ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora para reexaminar o
contetdo das questbes e os critérios de correcdo utilizados, salvo
ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade." (Tema 485. RE
632.853, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Aco6rdao
Eletrdnico Repercussdo Geral - Mérito DJe-125, Divulg 26/6/2015,
Public 29/6/2015).

5. A jurisprudéncia do STJ segue o entendimento da Suprema
Corte no sentido de vedar ao Poder Judiciario, como regra, substituir a
banca examinadora do concurso publico para se imiscuir nos critérios
de correcdo de provas e de atribuicdo de notas, visto que sua atuagao
cinge-se ao controle jurisdicional da legalidade do certame. A
proposito: RMS 58.298/MS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 21/9/2018; Agint no RMS 53.612/PR, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 5/3/2018;
RMS 49.896/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
2/5/2017; AgRg no RMS 47.607/TO, Rel. Ministro Humberto Martins,
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Segunda Turma, DJe 16/9/2015.

6. Nao obstante a impossibilidade de o Poder Judiciario, em
matéria de concurso publico, substituir a banca examinadora do
certame para alterar os métodos de avaliagdo e os critérios de
corregcdo das provas, situacdes concretas dos concursos publicos
podem sinalizar que aspectos de legalidade foram vulnerados,
exigindo o controle jurisdicional do ato administrativo.

DEVER DA MAXIMA PUBLICIDADE E TRANSPARENCIA DO
CERTAME PUBLICO

7. O principio do concurso publico de status constitucional
(arts. 37, I, c/c 93, |, da CF/1988) tem como premissa essencial a
maxima publicidade e transparéncia do certame. A concretizacao
desse direito fundamental a lisura do processo seletivo se realiza pela
criagdo de regras gerais e impessoais para a selecdo dos candidatos
e do dever de motivacdo dos atos administrativos praticados pela
Banca Examinadora em todas as etapas do certame, bem como pela
divulgacdo aos candidatos, de forma a possibilitar a apresentacéo de
gquestionamentos por meio da interposi¢do de recursos administrativos
em relacdo aos atos por ela praticados.

ILEGALIDADE NA APRESENTACAO DE ESPELHO DE
PROVA PRATICA DE SENTENCA COM PADRAO DE RESPOSTA
GENERICO

8. No caso concreto, 0s recorrentes insurgem-se contra o
espelho da prova apresentado apds a realizacdo dos testes de
sentenca, reputando-o genérico e carecedor de critérios de correcao,
0 que teria inviabilizado a adequada interposicdo do recurso
administrativo contra a nota atribuida pela Comissao.

9. As notas concedidas pela Comisséo Julgadora do concurso
publico foram publicizadas em espelho no qual constavam
genericamente os padrbes de resposta esperados pela Comissdo
Julgadora, com topicos de avaliacdo (l. Relatério; Il. Fundamentacgéo;
lll. Dispositivo; IV. Utilizacdo correta do idioma oficial e capacidade de
exposicao; e, na sentenca criminal, item IV. Dosimetria da pena e V.
Utilizacdo correta do idioma oficial e capacidade de exposicdo),
atribuindo-se a pontuacdo maxima em relacdo a cada item avaliado e
a respectiva nota do candidato (fls. 35-37; 83-85; 123-125; 163-165).

10. De fato, o espelho de prova apresentado pela banca
examinadora possui padrdes de resposta genéricos, sem detalhar
quais matérias a Comissdo entendeu como de enfrentamento
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necessario para que seja a resposta tida por correta, o que
impossibilitou aos impetrantes/candidatos exercerem o contraditério e
a ampla defesa.

11. Somente apoés a interposi¢cdo do recurso administrativo €
gque a Administracdo apresentou, de forma detalhada, as razdes
utilizadas para a fixacdo das notas dos candidatos, invertendo-se a
ordem lbégica para o exercicio efetivo do direito de defesa em que
primeiro o candidato deve ter conhecimento dos reais motivos do ato
administrativo para depois apresentar recurso administrativo contra 0os
fundamentos empregados pela autoridade administrativa.

12. Assim, considero que, no caso concreto, ha de ser
aplicada a parte final do precedente obrigatério firmado pelo STF no
julgamento do Tema 485 (RE 632.853), quando afirmou a Suprema
Corte que "N&o compete ao Poder Judiciario substituir a banca
examinadora para reexaminar o conteudo das questdes e os critérios
de correcdo utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade”, por identificar ilegalidade no ato administrativo
de divulgacéo de espelho de prova com respostas-padrao genéricas,
inviabilizando o efetivo direito de recorrer dos candidatos em relacéo
ao resultado da prova pratica de sentenca.

CONCLUSAO

13. Recurso em Mandado de Seguranca provido para
declarar a nulidade da prova pratica de sentenca civel e criminal,
determinando que outra seja realizada pela Banca Examinadora,
permitindo-se a continuidade dos recorrentes no certame publico caso
aprovados nas respectivas fases do concurso (RMS 58.373/RS, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 12.12.2018).

18. Ante o exposto, concedo a ordem para declarar a nulidade da
prova préatica de sentenca civel e criminal, determinando que outra seja realizada
pela Banca Examinadora, permitindo-se a continuidade dos recorrentes no

certame publico caso aprovados nas respectivas fases do concurso. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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2430769020178217000 70074696808 70074789611

PAUTA: 21/02/2019 JULGADO: 21/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ALESSANDRA GUBIANI LUZ DE SOUZA NOGUEIRA
RECORRENTE : ANA CAROLINA MIRANDA GUIMARAES
RECORRENTE : ANNA ELISA MAAS BRANDT
RECORRENTE : ANA LUCIA TODESCHINI MARTINEZ
RECORRENTE : ANA MARIA DAL MORO MAITO
RECORRENTE : ANA PAULA MONDIN
RECORRENTE : BARBARA PEREIRA SARAIVA
RECORRENTE BERNARDO DUARTE
RECORRENTE BRENO GUSMAO BELO FERREIRA
RECORRENTE BRUNA KAROLINE HORACIO
RECORRENTE BRUNA MOREIRA HOFF
RECORRENTE CAIO CEZAR MAIA DE OLIVEIRA
RECORRENTE CAMILA MARTINSOLIVEIRA
RECORRENTE CARISIA SANCHO TEIXEIRA
RECORRENTE CRISTINA MOREIRA TERAN
RECORRENTE DOLORESKRAMER
RECORRENTE DOUGLASBECKHAUSER DE FREITAS
RECORRENTE EDNALDO TAVARES RUFINO FILHO
RECORRENTE EDVANILSON DE ARAUJO LIMA
RECORRENTE EUGENIA AMABILIS GREGORIUS
RECORRENTE EVERTON PADILHA SOARES
RECORRENTE FABRICIO MANOEL TEIXEIRA
RECORRENTE FELIPE FELIZ DA SILVEIRA
RECORRENTE FELIPE MAGALHAES BAMBIRRA
RECORRENTE FELLIPE ALVESDIVINO LIMA
RECORRENTE FERNANDA RODRIGUES GUIMARAES ANDRADE
RECORRENTE GABRIEL HERNANDEZ MELLO
RECORRENTE GABRIELA BENEVENUTI APOLINARIO
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RECORRENTE : GIOVANI FERNANDESBERTINATTI
RECORRENTE : GRAZIELA DALCI

RECORRENTE : GUILHERME MARCIAL LEDRA RIBEIRO
RECORRENTE : HARBELIA SANCHO TEIXEIRA

RECORRENTE : JAQUELLINE SANTOS SILVA

RECORRENTE : JOANA SALGADO BIANCHI

RECORRENTE : JOAO AUGUSTO DE SANCTIS GARCIA
RECORRENTE : JOAO CARLOSLEAL JUNIOR

RECORRENTE : JOSE SANTOS FERNANDES

RECORRENTE : LETICIA BARBOSA HERNANDORENA
RECORRENTE . LETICIA MACEDO BELTRAME

RECORRENTE : LETICIA MACHADO VILHENA DIAS
RECORRENTE : LUCIANA ROCHA DAMASCENO CAVALCANTE
RECORRENTE : LUCIANA WOLF LEITE

RECORRENTE : MARCELA CAMARGO BRITO

RECORRENTE : MARIA LUIZA MOURTHE DEALVIM ANDRADE
RECORRENTE : MARIANA DEMAGALHAES TRINDADE
RECORRENTE : MAURICIO FRANTZ

RECORRENTE : MONIQUE VAZ CARVALHO

RECORRENTE : NUBIA DEMIRANDA FRIAS OLIVEIRA
RECORRENTE : RAFAEL ALESSANDRO PEREIRA OLYMPIO
RECORRENTE : RAFAEL RODRIGUES PRUDENTE

RECORRENTE : RODRIGO MOURA NUNES

RECORRENTE : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA
RECORRENTE : SILVANA LECTZOW DOS SANTOS
RECORRENTE : THAISDEPRA

RECORRENTE : THOMASALBERT MULLER

RECORRENTE : VANESKA DEARAUJO LEITE

RECORRENTE : VICTORGAVAZZI CESAR

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA - SP184849

ROSELI CILSA PEREIRA - SP194502
TAEL JOAO SELISTRE - RS0003727
RODRIGO ALVES SELISTRE E OUTRO(S) - RS0067355

RECORRENTE : LIDIANE MACHADO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOSE LUISMOSSMANN FILHO - RS023558
LISANDRA CATARINA GIL - RS080883

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE LUIS MOSSMANN FILHO, pela parte RECORRENTE: LIDIANE MACHADO DE
OLIVEIRA e Dr(a). GUILHERME GONZALES REAL(PROCURADOR DO ESTADO), pela parte
RECORRIDA: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso ordinario em mandado
de seguranca, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria.
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: EDNALDO TAVARES RUFINO FILHO

: EDVANILSON DE ARAUJO LIMA

: EUGENIA AMABILIS GREGORIUS

: EVERTON PADILHA SOARES

: FABRICIO MANOEL TEIXEIRA

. FELIPE FELIZ DA SILVEIRA

. FELIPE MAGALHAES BAMBIRRA

. FELLIPE ALVESDIVINO LIMA

: FERNANDA RODRIGUES GUIMARAES ANDRADE
: GABRIEL HERNANDEZ MELLO

: GABRIELA BENEVENUTI APOLINARIO

: GIOVANI FERNANDES BERTINATTI

. GRAZIELA DALCI

: GUILHERME MARCIAL LEDRA RIBEIRO

: HARBELIA SANCHO TEIXEIRA

: JAQUELLINE SANTOS SILVA

: JOANA SALGADO BIANCHI

: JOAO AUGUSTO DE SANCTIS GARCIA

: JOAO CARLOS LEAL JUNIOR

. JOSE SANTOS FERNANDES

. LETICIA BARBOSA HERNANDORENA

: LETICIA MACEDO BELTRAME

. LETICIA MACHADO VILHENA DIAS

: LUCIANA ROCHA DAMASCENO CAVALCANTE
: LUCIANA WOLF LEITE

: MARCELA CAMARGO BRITO

. MARIA LUIZA MOURTHE DE ALVIM ANDRADE
: MARIANA DE MAGALHAES TRINDADE

: MAURICIO FRANTZ
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RECORRENTE : MONIQUE VAZ CARVALHO

RECORRENTE : NUBIA DE MIRANDA FRIAS OLIVEIRA
RECORRENTE : RAFAEL ALESSANDRO PEREIRA OLYMPIO
RECORRENTE : RAFAEL RODRIGUES PRUDENTE
RECORRENTE : RODRIGO MOURA NUNES

RECORRENTE : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA
RECORRENTE . SILVANA LECTZOW DOS SANTOS
RECORRENTE : THAIS DE PRA

RECORRENTE : THOMAS ALBERT MULLER

RECORRENTE : VANESKA DE ARAUJO LEITE
RECORRENTE . VICTOR GAVAZZI CESAR

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA VIEIRA DA SILVA - SP184849

ROSELI CILSA PEREIRA - SP194502
TAEL JOAO SELISTRE - RS0003727
RODRIGO ALVES SELISTRE E OUTRO(S) - RS0067355

RECORRENTE . LIDIANE MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOSE LUISMOSSMANN FILHO - RS023558

LISANDRA CATARINA GIL - RS080883

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCIANE DA SILVA FABBRO E OUTRO(S) - RS029148

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DE DIREITO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA
BANCA EXAMINADORA ACERCA DOS CRITERIOS DE AVALIACAO
UTILIZADOS PARA A CORRECAO DA PROVA DE SENTENCA.
VIOLAGCAO DO ART. 50 DA LEI 9.784/1999 E AOS PRINCIiPIOS DA
PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA E MOTIVAGCAO. CONCEDO
PARCIALMENTE A ORDEM, A FIM DE DETERMINAR NOVA
CORRECAO DAS PROVAS, SOMENTE QUANTO AOS IMPETRANTES,
COM CRITERIOS DE CORREGCAO PREVIAMENTE ESTABELECIDOS,
DIVERGINDO DO MINISTRO RELATOR QUE CONCEDIA
INTEGRALMENTE A ORDEM.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Trata-se de recurso

ordinaio em mandado de seguranca interposto por Alessandra Gubiani Luz de Souza Nogueira e

outros, com fundamento no artigo 105, 11, b, da Congtituico Federal, contra acordao proferido pelo
TJIRS, assm ementado (e-STJ fl. 1.223-1.224):

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. JUIZ DE DIREITO
SUBSTITUTO. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
EDITAL 12/2015. PROVA DE SENTENCA. DIVULGACAO PREVIA DO
ESPELHO DE CORRECAO. DESNECESSIDADE. RESOLUCOES 75/2009 DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ E 1.078/2015 DO CONSELHO DA
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MAGISTRATURA — COMAG. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS REGIONAIS
FEDERAIS E DO CNJ. NAO EVIDENCIADA VIOLACAO DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

| - Pacificada no &mbito da jurisprudéncia em todos os graus de jurisdicdo, através
do RE n° 632853 — Repercussdo Gerd -, a excepcionalidade da intervencéo judicid,
em especial, quanto aos critérios de correcdo eeitos pela banca, savo evidenciado
erro grosseiro ou incompatibilidade do contelido da prova com a previsdo constante
do edital.

Il — Em razéo da natural indole subjetiva e da natureza prética da prova de sentenca,
a avdiagdo situa-se na qualificagdo da deicdo pelo candidato, dos pontos constantes
do relatério, e, notadamente, da fundamentacdo. Vde dizer, nas opgdes infinitas de
criacdo de teses juridicas para a resolucdo dos conflitos postos, obviamente
conforme a posi¢éo tedrica da banca examinadora. Dai a singularidade do concurso
para a magistratura, bem como a impossibilidade de antecipacdo dos critérios, sob
pena de moldura da concepcdo das solucdes juridicas ilimitadas, e principalmente
com vistas ao interesse publico, diante do propdsito de melhor selecdo dos agentes
politicos para a investidura no Poder de Jurisdicdo, no objetivo da apreciacdo da
capacidade de articulagdo intelectual do candidato para a solucéo do litigio, através
do vernéculo. Aqui é relevante fixar uma distin¢go sobre o tema em debate. O mativo
do ato administrativo € o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento
a0 ato administrativo, enquanto a motivacdo é a exposicdo dos motivos, é a
demonstragéo, por escrito, de que os pressupostos de fato e de direito realmente
existiram. A avaliacdo das provas e respectiva nota € ato da Comissdo do Concurso,
bem como o “recurso” é dirigido para a prépria Comissdo. Nao se trata de meio de
controle direcionado para autoridade administrativa hierarquicamente superior. E
assim ndo é porgue a etapa administrativa de aprovacédo ou reprovacdo ndo chegou
a0 seu término, o que sb ocorre apos os julgamentos de tais pedidos administrativos,
caso os candidatos ndo concordem com as avaiagdes prévias. Como os candidatos
ja conhecem previamente os par@metros da resposta padréo — sentenca e acordao
publicados na Internet — basta a comparagdo com 0 gue escreveram na prova com
tais documentos. Havendo irresignacdo, por meio de pedido administrativo, a decisdo
fina sera da Comisséo do Concurso por meio de decisdo amplamente fundamentada.
Il — Neste sentido, evidenciada a ingtituicdo e desenvolvimento do certame em
estrita observancia das regras administrativas postas - ResolucBes n® 75/2009 do
CNJ e 1.078/2015 COMAG; da interpretacBo conferida pelos precedentes
especificos do TRF das 22 e 5% Regibes, e do CNJ, dém do costume do Pais e do
Estado.

Por maioria, denegaram a seguranca.

Em suas razdes sustentam a fata de motivacdo do ato administrativo que resultou na
desclassificac8o dos impetrantes do concurso para o cargo de Juiz de Direito do Tribund de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, diante da auséncia de publicacéo dos critérios juridicos adotados
para a correcéo das provas de sentenca civel e penal e a pontuagdo que correspondia cada um
deles.

Aduzem que a banca somente divulgou que os espelhos da prova de sentenca
corresponderiam aos acdrdaos de n. 70068664473 (pena) e 70068618263 (civel) no curso do
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presente mandamus, o que dificultou a interposicéo dos recursos na seara adminigirativa, em ofensa
aos principios da ampla defesa, contraditdrio, publicidade, impessodidade, devido processo
adminigtrativo recursal, proporciondidade e razoabilidade.

Reguerem, liminarmente, o deferimento de tutela provisdria recursal de urgéncia de
natureza cautelar para fins de manter suspenso o concurso publico ora questionado até o julgamento
do mérito do presente Recurso Ordinario e, aternativamente, para assegurar que os impetrantes
prossigam no certame, avancando a 3? etapa do concurso, inclusve com reabertura do prazo das
InscrigOes definitivas.

Asfls. 1.462-1.468, o pedido de liminer foi indeferido.
O Minigtério Piblico Federa, as fls. 1.472-1.479, opinou pelo desprovimento do recurso.

As fls. 1.483-1.566, os impetrantes pugnaram pela concessio de tutela provisdria de
urgéncia em sede recursal em virtude de fato novo consubstanciado pela concessdo da ordem a
outros candidatos do mesmo certame, que impugnaram o ato administrativo em aprego no RMS n.
58.373/RS, de relatoria do Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/12/2018, no qud foi
reconhecida a ilegdidade do ato que resultou na desclassificacdo dos candidatos sem a devida
motivacdo da Banca Examinadora. Diante disso, a liminar foi deferida as fls. 1.598-1.601, para
garantir aos recorrentes o direito de redizar as provas préaticas de sentenca civel e crimind que
serdo aplicadas aos impetrantes relacionados no referido RMS n. 58.373/RS.

O Rdator, Minisiro Napoledo Nunes Maia Filho, na sesséo do dia 21/2/2018, apresentou
voto no sentido de dar provimento ao recurso, para conceder a seguranca, a fim de reconhecer a
nulidade da prova préatica de sentenca civel e crimind do concurso em voga, determinando que outra
sgja redlizada pela Banca Examinadora, permitindo a continuidade dos recorrentes no certame, caso
aprovados nas respectivas fases do concurso, conforme decidido no referido RMS 58.373/RS. Para
tanto, argumentou que os espelhos da prova de sentenca sdo genéricos, ndo apresentando critérios
objetivos de correcdo, o que inviahiliza a adequada interposicao de recurso adminidtrativo por parte
dos candidatos, em inobservancia ao dever de motivacdo previsto no art. 50 da Le n. 9.784/1999 e

aos principios da publicidade e da transparéncia.
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Na sequéncia, pedi vista dos autos.
E o rdatorio.

Consta dos autos que 0s impetrantes participaram do concurso publico para o cargo de Juiz
de Direito do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Editd n. 12/2015 - DRH -
SELAP - CONJUIZ), com previsdo de 60 vagas.

Aduzem que dos 11.137 candidatos inscritos no concurso, apenas 362 habilitaram-se as
provas praticas de sentenca civel e crimind, sendo que dos 329 candidatos que redizaram as

referidas provas, apenas 19 obtiveram a aprovacao, segundo o resultado preiminar.

Alegam que a banca examinadora divulgou apenas a pontuacéo possivel em cada um dos
elementos da sentenca (relatdrio, fundamentacéo, dispostivo e dosmetria da pend), bem como a
pontuacdo auferida em cada item, mas sem qualquer mencdo aos critérios juridicos adotados e a
pontuacdo que correspondia a cada um deles, imposshilitando, por conseguinte, aos candidatos

reprovados impugnar o ato eiminatorio.

Em 4/8/2017, concedeu-se medida liminar para suspender o certame até o respectivo
julgamento do mérito do Mandado de Seguranca n. 0233795-13.2017.8.21.7000 perante 0 TIRS. Em
face da referida liminar, o Estado do Rio Grande do Sul apresentou a suspensdo de seguranca n.
2.904/RS, a qud foi indeferidapelaem. Min. Laurita Vaz, em 22/8/2017.

Em 8/9/2017, a ordem foi denegada, por maioria, sob 0s seguintes fundamentos. (a)
desnecessidade de divulgacéo prévia do espelho de correcdo, nos termos das Resoluctes n. 75/2009
do CNJ e 1.078/2015 do COMAG; (b) impossibilidade de antecipacdo dos critérios de correcao,
devido a peculiaridade da prova de sentenca e a natura indole subjetiva do exame, sob pena de
moldura na concepc¢do ilimitada de solugBes juridicas, e, principdmente, com vistas ao interesse
publico, no objetivo da apreciagdo da capacidade de articulacdo intelectud do candidato, através do
vernaculo; e (¢) metodologia de avaiacdo do caso rea diferente da prova dissertativa, eis que os
candidatos ja conhecem previamente o0s parametros da resposta padrdo, pois a sentenca e o acordéo

foram publicados na internet, de modo que os fundamentos utilizados em tais pegas integram tanto o
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motivo, como a motivacdo da decisdo administrativa da banca examinadora

Pois bem, cinge-se a controvérsia em saber se a ndo divulgacdo dos critérios juridicos de
avaliacdo da prova de sentenca, utilizados pela comissdo examinadora, ensgja a falta de motivacéo
do ato adminidrativo apta a autorizar o controle jurisdiciona de legdidade do ato que resultou na

eliminacdo dos candidatos, por inviabilizar a elaboracéo do adequado recurso adminigtrativo.

Inicidmente, cumpre ressaltar que o STF, no julgamento do Tema 485 (RE 632.853),
firmou o entendimento de que "ndo compete ao Poder Judiciario subgtituir a banca examinadora para
reexaminar o contelido das questdes e os critérios de correcdo utilizados, salvo ocorréncia de
ilegaidade ou de incongtitucionaidade.".

Na presente insurgéncia, os recorrentes pretendem a anulacdo do ato adminidrativo, diante
da auséncia de publicidade e transparéncia dos critérios juridicos adotados pela Banca Examinadora,
a fim de permitir a interposi¢do fundamentada de recurso adminigtrativo, em observancia aos
principios da motivacdo, do contraditério e da ampla defesa. E ndo o reexame do contelido da

questdo ou critério de correcéo.

Nesse contexto, a luz dos artigos 2°, caput e parégrafo Unico, inciso VII, e 50, incisos | e
11, e 8 1° daLe n. 9.784/1999:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legdidade, finalidade, motivacédo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, 0s
critérios de

[..]

VIl - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
decisao;

[..]

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

[...]

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecéo publica;

[..]

§ 1o A motivacéo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
infor macoes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do
ato.
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(destacamos)
Com efeito, observa-se que é necesséaria a emissao dos critérios objetivos que baizaréo a
correcdo das provas de sentenca, com a indicacdo dos fatos e fundamentos que ensgardo a perda

de pontos, na medida em que esses constituem a propria motivacdo do ato adminigtrativo.

A discricionariedade consiste na escolha dos critérios objetivos e na respectiva atribuicdo
de pontuacdo, mas ndo na prévia fixacdo dos critérios juridicos que norteardo a correcdo das

provas.

Nesse sentido, esta Corte ja firmou entendimento de que a clareza e a transparéncia na
utilizacdo dos critérios previstos no edital estdo presentes quando a banca examinadora adota
conduta consistente na divulgagdo, a tempo e modo, para fins de publicidede e eventua interposicéo
de recurso pela parte interessada, de cada critério considerado, devidamente acompanhado, no
minimo, do respectivo valor da pontuacdo ou nota obtida pelo candidato; bem como das razbes ou

padrdes de respostas que as judtifiquem.

A propdsito, vide

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. QUESTAO COM ERRO NO ENUNCIADO.
FATO CONSTATADO PELA BANCA EXAMINADORA E PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. ILEGALIDADE. EXISTENCIA. ATUACAO EXCEPCIONAL DO
PODER JUDICIARIO NO CONTROLE DE LEGALIDADE. SINTONIA COM A
TESE FHRMADA PELO STF NO RE 632.853/CE. ESPELHO DE PROVA.
DOCUMENTO QUE DEVE VEICULAR A MOTIVACAO DO ATO DE
APROVAQAO Oou REPROVA(;AO DO CANDIDATO. NECESSIDADE DE
EXISTENCIA PRETERITA OU CONCOMITANTE A PRATICA DO ATO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTACAO EM MOMENTO POSTERIOR.
HIPOTESE EM QUE HOUVE APRESENTAGAO A TEMPO E MODO.
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE.

1. A pretensdo veiculada no presente recurso em mandado de seguranga consiste no
controle de legalidade das questbes 2 e 5 da prova dissertativa do concurso para o
Cargo de Assessor - Area do Direito do Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul. Sustenta que subsistem duas falhas evidentes nas questdes dissertativas de n.
2 e 5. Na questdo n. 2, a faha seria em decorréncia de grave erro juridico no
enunciado, ja que a banca examinadora teria trocado os institutos da "saida
temporérid' por "permissdo de saida', e exigido como resposta os efeitos de fata
grave decorrentes do descumprimento da primeira. JA na questdo n. 5, o vicio
decorreria da inépcia do gabarito, pois, a0 contrério das primeiras quatro questoes,
afirma que ndo foram publicados, a tempo e modo, os fundamentos juridicos
esperados do candidato avaliado.

2. Andisando controvérsia sobre a possibilidade de o Poder Judici&rio redizar o
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controle jurisdiciona sobre o ato administrativo que profere avaliacdo de questdes em
concurso publico, o Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordin&io com
repercussdo geral reconhecida, firmou a seguinte tese: "N&o compete a0 Poder
Judicidrio, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaiar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas' (RE 632.853, Relator:
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 23/4/2015, Acérddo Eletrénico
Repercussdo Gerd - Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015 Public 29/6/2015).

3. Do voto condutor do mencionado acordd@o, denota que a tese nele constante
buscou esclarecer que o Poder Judiciario ndo pode avaliar as respostas dadas pelo
candidato e as notas a eles atribuidas se for necessério apreciar o contetdo das
questdes ou os critérios utilizados na correcdo, exceto se flagrante a ilegdidade. Ou
sga, se o candidato/litigante pretende que o Poder Judici&rio reexamine o contetido
da questdo ou o critério utilizado em sua corregdo para fins de verificar a
regularidade ou irregularidade da resposta,ou nota que lhe foi atribuida, ta medida
encontra 6bice na tese firmada pelo Supremo Tribuna Federal, exceto se houver
flagrante ilegdidade ou incongtitucionalidade. Precedente: (AgRg no RM S 46.998/SC,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, Dje 1%7/2016).

4. Em relacdo a questdo n. 2 da prova dissertativa, a andise dos pedidos do
impetrante revela que se pretende a declaracdo de sua nulidade ao fundamento de que
0 enunciado contém grave erro, 0 que teria prejudicado o candidato na elaboragéo de
suas respostas. Vea-se, portanto, que ndo se busca, no presente recurso, quanto a
guestéo acima, que o Poder Judiciario reexamine o contelido da questdo ou o critério
de corregéo para concluir se aresposta dada pelo candidato encontra-se adequada ou
ndo para 0 que solicitado pela banca examinadora. Ao contrério, 0 que o ora
impetrante afirma € que o enunciado da questéo n. 2 contém erro grave insuperavel,
qgua sga a indicacdo do instituto da "saida temporaria’ por "permissdo de saida’,
ambos com regéncia constante dos arts. 120 a 125 da Le de Execugdo Penal, e que,
por essa razdo, haveria nulidade insanavel.

5. A banca examinadora e o Tribuna de origem claramente reconheceram a
existéncia de erro no enunciado da questédo, 0 que, a toda evidéncia, demonstra
nulidade da avaiacdo, pois, a0 meu sentir, td erro teve sim o condao de influir na
resposta dada pelo candidato, sobretudo considerando que os institutos da "saida
temporérid' e "permissdo de saida' possuem regramentos préprios na Le Execuctes
Penais. Se a propria banca examinadora reconhece o erro na formulagdo da questao,
ndo se pode fechar os olhos para ta constatagdo ao simplério argumento de que
referido erro ndo influiria na andise do enunciado pelo candidato. E dever das bancas
examinadoras zelarem pela correta formulagdo das questdes, sob pena de agir em
desconformidade com a leé e o edital, comprometendo, sem sombra de davidas, o
empenho redizado pelos candidatos durante quase toda uma vida. Quantas pessoas
ndo levam dois, trés, quatro, dez anos ou mais se preparando para concursos
publicos, para depois se depararem com questbes ma formuladas e, pior, com
descul pas muitas das vezes infudadas, de que ta erro na formulacdo n&o influiria na
solucdo da questdo, como vejo acontecer na presente hipétese. Nulidade reconhecida
que va a0 encontro da tese firmada pelo STF no recurso extraordinario
supramencionado, pois estamos diante de evidente ilegaidade a permitir a atuacdo do
Poder Judiciério.

6. No que se refere a questdo n. 5 da prova dissertativa, a andlise dos pedidos do
impetrante denota que se pretende a declaracdo de sua nulidade aos seguintes
fundamentos: (i) o espelho de resposta € totalmente diferenciado dagueles que foram
divulgados para as quatro primeiras, em que constaram os fundamentos juridicos;
(ii) no espelho impugnado, a banca examinadora simplesmente dividiu o enunciado,
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atribuindo a cada critério ou fragdo certa pontuagdo sem, contudo, indicar o padréo
de resposta desgjado; (iii) a publicacdo dos fundamentos juridicos que deveriam ser
atendidos pelo candidato era de suma importancia, sob pena de afronta aos
principios do contraditério e da ampla defesa, ja que somente "com um padrdo de
argumentos juridicos o candidato poderia recorrer plenamente na seara
administrativa, buscando a elevacdo da nota"; e (iv) a publicagdo tardia do padréo de
respostas, sobretudo apds acionamento do Poder Judiciario, ndo supriria a nulidade
da questdo, na medida em gue colocaria em xeque o principio da impessoalidade.

7. Na seara de concursos publicos, ha etapas em gque as metodologias de avaliacéo,
pela sua propria natureza, abrem margem para que o avaliador se vaha de suas
impressoes, em completo distanciamento da objetividade que se espera nesses
eventos. Nesse rol de etapas, citam-se as provas dissertativas e orais. Por essa
razdo, elas devem se submeter a critérios de avaiagcdo e correcdo os mais objetivos
possiveis, tudo com vistas a evitar contrariedade ao principio da impessoalidade,
materializado na Congtituicdo Federal (art. 37, caput).

8. E mais. Para que ndo pairem duavidas quanto a obediéncia a referido
principio e quanto aos principios da motivagdo dos atos administrativos, do
devido processo administrativo recursal, da razoabilidade e proporcionalidade,
a banca examinadora do certame, por ocasido da divulgacdo dos resultados
desse tipo de avaliacdo, deve demonstrar, de forma clara e transparente, que
0s critérios de avaliacdo previstos no edital foram devidamente consider ados,
sob pena de nulidade da avaliagéo.

9. A clareza e transparéncia na utilizacdo dos critérios previstos no edital estéo
presentes quando a banca examinadora adota conduta consistente na
divulgacdo, a tempo e maodo, para fins de publicidade e eventual interposicdo
de recurso pela parte interessada, de cada critério considerado, devidamente
acompanhado, no minimo, do respectivo valor da pontuagdo ou nota obtida
pelo candidato; bem como das razbBes ou padrbes de respostas que as
justifiquem.

10. As informagOes constantes dos espelhos de provas subjetivas se referem
nada mais nada menos a motivacdo do ato administrativo, consistente na
atribuicdo de nota ao candidato. Tudo em consonancia ao que preconizam 0s
arts. 2° caput, e 50, § 1° da Lei n. 9.78419/99, que trata do processo
administrativo no ambito federal.

11. Salvo excecdo reconhecida pela jurisprudéncia deste Tribuna Superior -
notadamente no que diz respeito a remogdo ex oficio de servidor publico (RMS
42.696/TO, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 16/12/2014; AgRg ho RMS
40.427/DF, Rel. Min. Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013; REsp
1.331.224/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
26/2/2013) -, referida motivagdo deve ser apresentada anteriormente ou
concomitante a pratica do ato administrativo, pois caso se permita a motivacdo
posterior, dar-se-ia ensgjo para que fabriquem, forjem ou criem motivacfes para
burlar eventual impugnacdo ao ato. Nesse sentido, a doutrina especializada (Celso
Antonio Bandeira de Mélo, in Curso de direito administrativo. 26 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 112-113).

12. N&o se deve admitir como legitimo, portanto, a pratica imotivada de um ato que,
a0 ser contestado na via judicial ou administrativa, venha o gestor "construir* agum
motivo que dé ensgjo a validade do ato administrativo. Precedentes; RMS 40.229/SC,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 11/6/2013; RMS 35.265/SC, Rdl.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 6/12/2012).
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13. E certo que alguns editais de concursos publicos no preveem os critérios de
correcdo ou, as vezes, embora 0s prevejam, ndo estabelecem as notas ou a
possibilidade de divulgac@o dos padrfes de respostas que serdo atribuidos a cada um
desses critérios. Em tese, com suporte na méxima de que "o edital faz le entre as
partes', o candidato nada poderia fazer caso o resultado de sua avdiacdo fosse
divulgado sem a indicacdo dos critérios ou das notas a eles correspondentes, ou,
ainda, dos padrdes de respostas esperados pela banca examinadora. Ta pensamento,
no entanto, N80 merece prosperar, pois os editais de concursos publicos ndo estdo
acima da Congtituicio Federal ou das leis que preconizam os principios da
impessoalidade, do devido processo administrativo, da motivagéo, da razoabilidade e
proporcionalidade. Do contrério, estariamos diante verdadeira subversdo da ordem
juridica. Precedente: AgRg no Resp 1.454.645/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, Dje 15/8/2014.

14. Feitas essas consideracdes, e partindo para 0 caso concreto ora em andlise,
verifica-se dos autos que a banca examinadora do certame ndo s6 disponibilizou a
nota globa do candidato quanto a questdo n. 5, como também fez divulgar os
critérios que adotara para fins de avaliacéo, o padréo de respostas e a nota atribuida a
cada um desses critérios/padrfes de respostas. Assim, nd0 merece prosperar a
alegada afronta ao devido processo recursal administrativo e do principio da
motivacdo, na medida em que foram divulgadas ao candidato as razGes que pautaram
sua avdiacdo, devidamente acompanhadas das notas que poderia alcancar em cada
critério.

15. Quanto atese de que o gabarito da questdo dissertativa n. 5 veio somente com o
julgamento do recurso administrativo, ou sgja, de que a banca examinadora
apresentou motivacdo do ato - esse consistente na publicagdo do espelho e correcdo
de prova - apés a sua prética, tem-se que referida adegacdo ndo condiz com as
informagcbes constantes dos autos. Registre-se que, na hipétese, o espelho
apresentado pela banca examinadora - diga-se passagem, antes da abertura do prazo
pararecurso -, ja continha a motivagcdo para a pratica do ato consistente na atribuicéo
de nota ao candidato, quais sejam, (i) os critérios utilizados; (ii) o padréo de resposta
esperado pela banca examinadora - nenhum problema quanto a esses serem idénticos
aos critérios, na hipétese particular da questdo n. 5°% e (iii) as notas a serem
atribuidas a cada um do critérios. Destague-se que ndo haveria fundamentacéo (ou
motivacdo) se apenas fossem divulgados critérios por demais subjetivos e a nota
global, desacompanhados, cada um dos critérios, do padréo de resposta ou das notas
a eles atribuidas, situacdo essa ora ndo constatada.

16. Recurso em mandado de seguranca a que se dé parcia provimento para declarar
a nulidade apenas da questdo n. 2 da prova dissertativa. (RMS 49.896/RS, Rdl. Min.
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 2/5/2017) (grifos
apostos)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO NA CORTE DE ORIGEM.
CONCURSO PUBLICO PARA DELEGADO DA POLICIA CIVIL DO DISTRITO
FEDERAL. NEGATIVA DE ACESSO AOS CRITERIOS UTILIZADOS NA
CORRECAO DA PROVA SUBJETIVA. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA
EXAMINADORA ACERCA DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONTRA
REFERIDA PROVA. VIOLA(;AO AO ART. 50 DA LEl 9.784/99. RECURSOS
ESPECIAIS PROVIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A motivacdo, nos recursos administrativos referentes a concursos publicos, é
obrigatéria e irrecusavel, nos termos do que dispbe o art. 50, I, 111 e V, 88§ 10. e 3o.
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da Le 9.784/99, ndo existindo, neste ponto, discricionariedade alguma por parte da
Administracao.

2. Com relagio a0 Impetrante JOAO GUILHERME MEDEIROS CARVALHO sdlta
aos olhos a total auséncia de motivagdo na corregdo das provas discursivas e nos
respectivos recursos administrativos. Ha apenas suposicoes, externadas pelos ilustres
relator e revisor do feito em segundo grau, de que os apelos administrativos do
Impetrante foram examinados e devidamente motivados, ndo tendo sido
apresentadas, entretanto, motivagdes iddneas e circunstanciadas, nos moldes
preconizados pelo jA mencionado art. 50 da Le 9.784/99.

3. Quanto aos demais litisconsortes (JANE KLEBIA DO NASCIMENTO SILVA
PAIXAO E OUTROS), constata-se a auséncia de qualquer elemento que pudesse ter
0 cond&o de indicar os critérios utilizados pelo examinador para aferi¢do das notas na
prova subjetiva, bem como a sucinta, laconica e estereotipada abordagem feita na
revisdo das provas.

4. Afirmativas que ndo traduzem reexame do material fético, mas sm vaoragdo do
conjunto probatério trazido aos autos quando da impetracdo do Mandado de
Seguranca. (AgRg no REsp 1.062.902/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Quinta Turma, DJe 3/8/2009)

No caso dos autos, o espelho da prova de sentenca civel informa que o relatério vaia 1,0
(um) ponto, a fundamentagdo correspondia a 7,0 (sete) pontos e o dispostivo a 2,0 (dois) pontos
(e-STJfl. 1.344). Enquanto que o espelho da prova de sentencga pend indica que o rdatorio vaia 1,0
(um) ponto, a fundamentacéo 4,8 (quatro pontos e oito décimos), o digpostivo a 0,9 (nove décimos) e

a dosimetria da pena a 3,3 (trés pontos e trés décimos) (e-STJfl. 1.343).

Dessa forma, verificase que os espelhos apresentados pela banca examinadora néo
apresentam a motivacdo para a prética do ato consistente na atribuicdo de nota ao candidato,
porquanto divulgados, apenas, critérios genéricos, desacompanhados do padréo de resposta e das
notas a eles atribuidas. Nao foram apresentados os critérios utilizados, o padréo de resposta
esperado pela banca examinadora, tampouco as notas a serem atribuidas a cada um dos critérios,

inviabilizando, portanto, qualquer controle por parte dos candidatos.

Com efeito, vidumbra-se a patente ofensa aos principios da publicidade e da motivacéo,
adém das garantias do contraditorio e da ampla defesa, pois aijou-se os candidatos de conhecer os
critérios de correcdo do examinador, obstaculizando a interposicdo de recurso administrativo, em
violagdo dos artigos 2°, caput e pardgrafo Unico, inciso VII, e 50, incisos | e lll, e § 1° da Le n.
9.784/1999.

Outrossm, o fundamento de que os candidatos conheciam previamente os parametros de

resposta padréo, por se tratar de caso real, ndo é apto a afastar a mécula ao principio da motivacéo,
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tendo em vista que a banca examinadora somente divulgou que os espelhos da prova de sentenca
corresponderiam aos acorddos de n. 70068664473 (pend) e 70068618263 (civel) no curso do

presente mandamus, o que dificultou a interposicio dos recursos na seara administrativa

Assm, é indiscutivel que h& controle de legalidade a ser redizado pelo Judiciaio no caso
em apreco, em razéo da auséncia de motivacéo do ato administrativo de correcdo e atribuicdo das
notas as provas de sentenca, hga vista que o espelho das provas sdo genéricos, dificultando a
impugnacéo pelos impetrantes.

Contudo, no caso, néo € razodvel anular o resultado das provas préaticas de sentenca civel e
penal, com a posterior aplicacdo de novas avaliagOes, conforme requerido pelos impetrantes as fl.

1.381, devido a falta de motivacdo idénea que contaminou o ato adminigtrativo.

Isso porque a falta de divulgacéo dos critérios de correcéo ndo conduz, automaticamente, a
nulidade das provas, pois a nulidade € dos atos de corregdo e atribuicdo das notas as provas de
sentenca, em virtude da falta de uma definicdo objetiva e publica dos respectivos critérios adotados

pela banca examinadora

Ademais, a anulacdo das provas de sentenca, para redlizacdo de novas avaliagbes em
relacdo somente aos impetrantes, poderia ensgjar ofensa ao principio da isonomia, notadamente,
porque ndo seria possivel que as novas avaliacOes tivessem, exatamente, 0 mesmo grau de

dificuldade das jarealizadas, podendo comprometer a classificacdo geral do certame.

Na hipbtese, tem-se que a solugdo mais razoavel seria a anulagcdo dos atos administrativos
de correcdo e divulgacdo das notas das provas préticas de sentenca civel e pena apenas dos
impetrantes, devendo a banca, apos confeccionar um gabarito padrdo, com a indicagdo dos critérios
juridicos objetivos de avdiacdo e respectiva pontuacdo a ser obtida em cada um deles, proceder a
reabertura do prazo recursal, para que 0s impetrantes, querendo, recorram com base no novo

gabarito, para a posterior correcdo pela banca examinadora.

Por outro lado, ndo ha se faar em eventua vulneracdo ao principio da impessodidade, eis
que a identificacdo prévia das provas a serem novamente corrigidas serd minimizada devido a

divulgacdo do espelho objetivo de correcdo das provas, de modo a vincular objetividade e
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transparéncia as novas notas a serem atribuidas as provas jaredizadas.

Ante 0 exposto, pego vénia a0 em. Relator, Min. Napoledo Nunes Maia Flho, para
divergir, a fim de conceder parcidmente a seguranca, para anular 0s atos adminigtrativos de
correcdo e divulgacdo da nota das provas de sentenca somente dos impetrantes, devendo a banca,
apos confeccionar um gabarito padréo, com a indicacéo dos critérios juridicos objetivos de avaliacéo
e respectiva pontuacao a ser obtida em cada um deles, proceder a nova correcéo e divulgacéo das
notas obtidas, e, gpds, sgja determinada a reabertura do prazo recursal para que 0s impetrantes,

querendo, recorram do resultado.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator,
concedeu parcialmente a seguranca, para anular os atos administrativos de correcdo e divulgacéo
da nota das provas de sentenca somente dos impetrantes, devendo a banca, ap6s confeccionar um
gabarito padrdo, com a indicagdo dos critérios juridicos objetivos de avdiacd e respectiva
pontuacdo, a ser obtida em cada um deles, proceder & nova correcdo e divulgacdo das notas
obtidas, e, apods, sga determinada a reabertura do prazo recursal para que 0s impetrantes,
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guerendo, recorram do resultado, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves,
gue lavrara o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria.



