)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.148.060 - SP (2017/0193758-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : PEDRO TEODORO KUHL

ADVOGADO : LEANDRO DA ROCHA BUENO - SP214932

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : JOAO RENATO ALVES PEREIRA

INTERES. : MUNICIPIO DE LIMEIRA

INTERES. : MUNICIPIO DE IRACEMAPOLIS

INTERES. : CONSORCIO INTERMUNICIPAL SOLIDARIEDADE

INTERES. . CIA DE DESENVOLVIMENTO AGRICOLA DE SAO PAULO
CODASP

INTERES. : BEMA CONSULTORES E AUDITORES S.C. - EPP

INTERES. : COOPERATIVA DE TRABALHO DE MULTI ATIVIDADES DE
ITAPIRA COMAI

INTERES. : CIA DE DESENVOLVIMENTO AGRICOLA DE SAO PAULO
CODASP

ADVOGADO . DIOGENES MADEU - SP128467

INTERES. : JOSE CARLOS PEJON

ADVOGADOS : ADRIANO GREVE - SP211900

ANDREIA DA COSTA FERREIRA - SP163763

OTAVIO DIAS BREDA - SP276990

FABIO HENRIQUE PEJON - SP246993
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 11 DA LEI N.
8.429/1992. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
DISPENSA DE LICITACAO. REQUISITOS AUSENTES. ART. 24, VIII, DA
LEI 8.666/1993. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante,
na peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente 0s
fundamentos da decisdo combatida, o que, na hipétese dos autos, ndo foi
atendido.

2. Incidéncia da Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gque deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada."

3. Diante do entendimento do Tribunal de origem no sentido de que néo
foram preenchidos os requisitos legais para a dispensa de licitacdo, seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos para se
modificar essa conclusdo, o que é defeso na via eleita, em virtude do
enunciado da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se conhece em parte e, nessa extensao,
nega-se-lhe provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Herman Benjamin (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia, 03 de maio de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Pedro Teodoro Kuhl contra decisdo que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

O agravante defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ na espécie,
porquanto ndo ha necessidade de reexame do conjunto probatorio dos autos para a
analise da legalidade ou ndo do art. 24, VI, da Lei n. 8.666/1993 servir como
fundamento para a realizagcdo de cess&o onerosa por dispensa de licitag&o.

Sustenta que ndo ficou configurado ato de improbidade administrativa,
pois ausente a caracterizacdo do dolo genérico, em vista de reiteradas decisdes da
Corte de Contas e de Justica de S&o Paulo no sentido da dispensa para a contratacao
da CODASP por dispensa de licitagéo.

Impugnacéo da parte agravada as e-STJ, fls. 2.046/2.053.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravo interno merece

ser conhecido em parte.

Com efeito, no tocante a alegacdo de violacdo do art. 11 da Lei n.
8.429/1992, a decisdo agravada nao conheceu do recurso especial nesta parte, com
amparo na Sumula 7/STJ.

A parte insurgente, neste agravo interno, deixou incélume a aplicacdo do
referido verbete sumular.

Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da decisao
combatida, o que, na hipétese dos autos, nao foi atendido.

Incide na espécie o 6bice da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada."

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO DE TESE RECURSAL, EM SEDE
DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

l. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que julgara
Recurso Especial, interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPC/73.

Il. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a apresentacdo tardia, pela
agravante, de apontamentos ndo abordados em recurso especial
representa inovagao recursal, vedada no ambito do agravo regimental"
(STJ, AgRg no REsp 1.505.311/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2015).

lll. Caso concreto em que a Unido limita-se a alegar que a autora, ora
agravada, nao faz jus a penséo especial de ex-combatente, por ndo ser
incapaz de prover seus meios de subsisténcia, na forma do art. 30 da Lei
4.242/63, questéo nova, nao suscitada, nas razdes do Recurso Especial.
IV. Interposto Agravo interno com fundamentacdo deficiente, constituem
Obices ao conhecimento do inconformismo a Siumula 182 desta Corte e 0
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.
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V. Agravo interno nao conhecido. 3
(AgInt no REsp 1.598.880/ES, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 22/11/2016)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. EXECUCAO. NEGADO
PROVIMENTO A RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 182
DO STJ. ADMISSIBIILIDADE.

I. Em virtude da aplicacdo do principio da dialeticidade previsto, para 0s
agravos internos, no 81° do art. 1.021 do Cédigo de Processo civil, ndo se
conhece do agravo interno que nao impugna os fundamentos da decisao
recorrida.

Il. No agravo interno, a parte agravante ndo impugnou todos o0s
fundamentos da decisdo que pretende reformar, determinando a
aplicacéo do enunciado n. 182 da simula do STJ.

lll. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp 877.856/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/11/2016, DJe 23/11/2016)

Com relacao a tese de violacdo do art. 24, VI, da Lei n. 8.666/1993, ndo
vejo razdes para se alterar a decisao agravada, pois a Corte de origem concluiu ser
indevida a dispensa de licitagcdo na espécie, uma vez que ndo preenchidos os
requisitos legais, conforme se depreende do seguinte excerto do acérdao recorrido
(e-STJ, fls. 1.652/1.654):

A despeito dos argumentos dos correqueridos no sentido de que haveria
dispensa legal de licitagcdo, ndo se observa ser este 0 caso, restando
configurados atos de improbidade administrativa, conforme se analisara
um a um.

O contrato firmado com a CODASP tem por objeto a cessé@o onerosa de
uso de equipamentos agricolas (motoniveladora, pa carregadeira, trator
de esteira e retroescavadeira) pelo prazo determinado de 60 (sessenta)
meses ao custo mensal de R$ 9.900,00 (nove mil e novecentos reais),
totalizando R$ 594.000,00 (quinhentos e noventa e quatro mil reais) (fl.
88):

"Clausula Sexta. O CONTRATANTE- CESSIONARIO pagard a
CONTRATADA-CEDENTE, a titulo de remuneracdo contratual
enquanto perdurar a cessdo, R$ 9.900,00 (nove mil e novecentos
reais) mensais, que sera corrigido anualmente pela variacdo do
indice IGP (indice Geral de Precgos, da Fundacéo Getulio Vargas),
contados da data da assinatura do presente Contrato.

[...]

Clausula Sétima. Este Contrato terda vigéncia de 60 (sessenta)
meses a contar desta data, podendo ser denunciado a qualquer
tempo, por qualquer das partes, mediante comunicado por escrito,
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com trinta dias de antecedéncia, ressalvado o disposto na clausula
3?2, guando a rescisao sera de imediato.

[.]

Clausula Oitava. O valor do presente Contrato para todos os fins e
efeitos é de R$ 594.000,00 (quinhentos e noventa e quatro mil
reais).”

A mingua de opg&o de compra ao final do periodo, ndo ha como equiparar
cessdo temporaria de uso com aquisicdo de bens ou prestacdo de
servico, ndo se aplicando a dispensa prevista no artigo 24 da Lei n°
8.666/93, como se [é:

[...]

Anote-se que o fato de os referidos equipamentos terem sido adquiridos
com recursos do Governo do Estado para aumento do capital da
sociedade de economia mista CODASP em nada modifica a situacéo,
uma vez que a cessao de uso aos municipios foi onerosa.

Se 0s municipios interessados necessitavam de equipamentos para a
conservagdo do sistema viario rural local, deveriam ter procedido a
licitacbes, das quais poderia participar a CODASP, mas em pé de
igualdade com as demais empresas atuantes no mercado, de sorte a
assegurar as melhores condi¢des as municipalidades.

Dessa forma, para se modificar a concluséo do Tribunal a quo, nos termos
em requerido pelo recorrente, a fim de verificar a possibilidade de dispensa de
licitacéo, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que
€ defeso na via eleita, em virtude do enunciado da Sumula 7 do STJ.

No ponto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS,
CONCLUIU QUE NAO FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO
ART. 24, IV, DA LEI 8.666/93, QUE AUTORIZARIAM A DISPENSA DA
LICITACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto em 16/05/2016, contra decisdo publicada em
02/05/2016.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por L.D. DA
SILVA - EPP, contra ato da SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE, no
gual se busca garantir a suspensao do procedimento administrativo de
dispensa de licitagdo, assim como de todo ato tendente a contratacéo e
adjudicacdo dos servicos prestados pela impetrante a Secretaria de
Saude do Estado do Amapa.

lll. No caso dos autos, considerando a fundamentacdo do acérdao objeto
do Recurso Especial, no sentido de que ndo logrou a autoridade coatora
comprovar o preenchimento dos requisitos previstos no art. 24, IV, da Lei
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8.666/93, que justificassem a dispensa da licitacdo, os argumentos
utilizados pela parte recorrente, relativos a "demonstracdo concreta e
efetiva da potencialidade do dano e a demonstracao de que contratacdo €
via adequada e efetiva para eliminar o risco", aptas a garantir a dispensa
do procedimento licitatério, somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo
a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto
probatério dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 573.651/MG, Rel. Ministra MARGA
TESSLER (Desembargadora Federal Convocada do TRF/42 Regido),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/02/2015; AgRg no REsp 1.248.233/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/04/2012; AgRg no AREsp 38.770/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/08/2012.

IV. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 581.923/AP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe 23/8/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ACAO POPULAR. ILEGALIDADE NA AQUISICAO DE
MEDICAMENTOS, SEM LICITACAO, RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO QUE, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA LESIVIDADE, DANO
AO ERARIO E NECESSIDADE DE RESSARCIMENTO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. N&o ha falar, na hipotese, em violagéo ao art. 535 do CPC, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acordado recorrido e do acorddo dos
Embargos Declaratérios apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controversia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Il. Segundo consignado no acérdao recorrido, a luz das provas dos autos,
"a soma das compras esparsas com medicamentos atingiu o valor de R$
171.720,73 demonstrando que o Municipio extrapolou e muito o limite
permitido para a dispensa do certame (fls. 18/19). (...) a lesividade esta na
inobservancia dos minimos requisitos de forma do ato administrativo. A
licitagdo era indispensavel e requisito formal de existéncia do ato
administrativo”. Assim, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem
ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

lll. A incidéncia da Sumula 7/STJ também inviabiliza o conhecimento do
Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 719.056/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/09/2015.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 790.189/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2016, DJe 16/3/2016)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTRATACAO SEM PREVIA LICITACAO. MEDIDA LIMINAR
DEFERIDA PARA DETERMINAR A SUSPENSAO DO CONTRATO.
FORTES INDICIOS DE IRREGULARIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipétese em que o acérdao recorrido manteve o deferimento da medida
liminar que determinou a suspensao de contrato administrativo firmado
entre a JUCEMG e a Fundacdo Renato Azeredo, porque constatada a
presenca de indicios de que a dispensa de licitacdo foi indevida.

2. A alteracdo do acdérddo recorrido, quanto a conclusdo pelos fortes
indicios de ilegalidade da contratacéo direta com base no art. 24, XIll, da
Lei 8.666/93, demandaria necessariamente a incursdo no substrato
fatico-probatorio dos autos.

3. Na via estreita do recurso especial ndo ha como contrastar as
assertivas do Tribunal de origem no que se refere a demonstracdo da
davida fundada sobre a irregularidade na dispensa da licitagdo, bem como
do perigo de dano irreparavel pelo repasse de dinheiro publico a empresa
contratada irregularmente. Incidéncia da Samula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 573.651/MG, Rel. Ministra MARGA TESSLER — JUIZA
FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/12/2014, DJe 3/2/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. DISPENSA DE
LICITACAO. EXISTENCIA DOS REQUISITOS. SUMULA 5 E 7/STJ.

1. O agravante alegou violacéo do art. 535 do CPC, porém, em nenhum
momento indicou em que consistia a afronta. Na verdade, houve apenas
alegacao genérica, o que gera a deficiéncia da fundamentacéo, apta a
atrair a Sumula 284/STF.

2. As questdes relativas ao preenchimento das condi¢des para dispensa
do processo licitatério e a violagdo da probidade administrativa foram
resolvidas pelo Tribunal de origem com base na andlise dos elementos
fatico-probatérios constantes nos autos, mais precisamente a ata de
fundacéo da ABC.

3. Para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem e
entender que, no caso, estdo presentes 0s requisitos que autorizam a
dispensa de licitagdo e a subcontratagcdo, bem como a auséncia de
improbidade  administrativa, seria necessario analisar provas,
documentos, contrato social etc. Esta atitude ndo € possivel, por implicar
violacdo das Sumulas 5 e 7 desta Corte Superior.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.248.233/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/4/2012, DJe 23/4/2012)
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Ante o0 exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa extenséao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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FABIO HENRIQUE PEJON - SP246993
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INTERES. : MUNICIPIO DE IRACEMAPOLIS
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INTERES. : MUNICIPIO DE LIMEIRA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



