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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.118.315- RJ

(2017/0139533-0)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADO

EMBARGADO
EMBARGADO

INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
. EMAC EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

IMOBILIARIASLTDA

: MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA E OUTRO(S)

- DF021934

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO

NACIONAL

: MUNICIPIO DE PETROPOLIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REQUISITOS. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIAVILIDADE.
1. Os embargos de declaracdo tém ensgo quando ha obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro materia no julgado, a teor do disposto no
art. 1.022 do CPC/2015.
2. Hip6tese em que ndo h& no acdrdéo nenhuma situacdo que dé amparo
a0 recurso integrativo.
3. Nos termos da jurisorudéncia desta Corte, "a competéncia do STJ
restringeese  a interpretacdo e uniformizacd do  direito
infracongtitucional, ndo sendo possivel 0 exame de violagéo a digpositivos
conditucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federd" (EDcl no
AgRg no AREsp 229.156/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
10/11/2016).
4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de abril de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de embargos de declaracdo opostos por EMAC
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES IMOBILIARIAS contra acorddo que desproveu
agravo interno interposto, assm ementado (e-STJ fl. 1.218):

PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSORTES COM DIFERENTES
PROCURADORES. PRAZO EM DOBRO. CASO CONCRETO.
INAPLICABILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marc¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. E intempestivo 0 agravo em recurso especial interposto apés o prazo de 15
dias previsto no art. 1.003, § 5° do Cadigo de Processo Civil.

3. O prazo em dobro pararecorrer, nos casos de litisconsortes com procuradores
distintos, ndo se aplica ao agravo interposto contra decis@o que inadmite o
recurso especial, umavez que somente o autor dessa impugnagdo tem interesse
e legitimidade pararecorrer. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

O embargante sustenta que, caso mantido o entendimento exarado no
aresto embargado, haverd violagdo do art. 5° Il, LIV e LV, da Condituicdo da Republica,
destacando a necessidade de pregquestionamento dos dispostivos indicados para a integra
prestacéo jurisdiciond.

Impugnaco as e-STJfls. 1.232/1.234 e 1.238/1.244.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo admitidos embargos de
declaracdo quando houver obscuridade, contradi¢do, omisso e erro materia na decisao.

In casu, ndo ocorreu nenhum dos vicios supracitados.

Com efeito, observase que a adegada necessidade de reforma do
julgado, a fim de reconhecer a tempestividade do agravo em recurso especial, sob pena de
violacdo a digpostivo congtituciona, demonstra 0 mero inconformismo da parte com o insucesso
do agravo interno, sendo certo que eventua reforma do julgado ndo condiz com a natureza
integrativa dos aclaratorios.

Nesse sentido, transcrevo precedente desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 INCS. | E Il, DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 535, incs. | e Il, do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradicéo
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em apreco.

2. As alegadas omissdes tratam, em verdade, de fundamentos trazidos pelo
recorrente, 0os quais foram rejeitados pelo acérdao, na medida em que se decidiu
integralmente a controvérsia, de maneira sélida e fundamentada.

3. A parte embargante objetiva apenas o reexame da causa com a atribuic¢éo de
efeitos infringentes ao recurso, 0 que € inviavel em sede de embargos de
declaracéo

4. Nado ha vicio de embargabilidade quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

5. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg nos EAREsp n.
592.756/PR, relator Ministro OG FERNANDES, Corte Especial, DJe 18/12/2015).

Na hipdtese, 0 acorddo embargado encontra-se suficientemente claro
guanto a imposshilidede de aplicacd do prazo em dobro, nos casos de litisconsortes com
procuradores digtintos, a0 agravo interposto contra decisdo que inadmite o0 recurso especial,
porquanto somente agquele que recorreu e teve seu apelo nobre inadmitido tem interesse e
legitimidade para impugnar a referida decisdo.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITISCONSORTES DIFERENTES. PRAZO EM DOBRO. INAPLICABILIDADE.
1. O STJ possui entendimento de que o prazo em dobro previsto no art. 229 do
CPC/2015, correspondente ao art. 191 do CPC/1973, n&o se aplica para o Agravo
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interposto contra a decisdo que nega seguimento a Recurso Especial, mesmo
gue haja litisconsortes com procuradores diversos, porquanto somente o autor
dessa irresignacdo possuirainteresse e legitimidade pararecorrer.

2. Assim, tendo sido os agravantes intimados da decis&o agravada em 5.7.2016 e
0 Agravo em Recurso Especial interposto em 28.7.2016, mostra-se intempestivo
o0 apelo recursal, umavez que interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis,
nos termos do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003, § 5.°, 1.042, caput, e 219, caput, do
CPC/2015.

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp 1081447/GO, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017)

Quanto a0 mais, registre-se que "a competéncia do STJ restringe-se a
interpretacd e uniformizacdo do direito infracondtituciona, ndo sendo possivdl 0 exame de
violacdo a digpogtivos congtitucionais, ainda que para fins de pregquestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna Federd" (EDcl no AgRg no AREsp 229.156/RJ,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 10/11/2016).

Sobre a hipotese:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. FINALIDADE
EXCLUSIVA DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo tém por objetivo sanar omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material no julgado. Ausentes os vicios indicados no art.
1.022 do CPC/2015, nao cabe utilizé-los com o intuito exclusivo de prequestionar
amatéria

2. Ademais, éinviavel a apreciacdo de ofensa a dispositivo constitucional, ainda
gue atitulo de prequestionamento, porquanto em sede de recurso especial néao
cabe examinar matéria cuja competéncia é reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, 111, da Constituicdo de 1988.

3. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no Agint nos EDcl no REsp
1560151/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 24/10/2016)

Nesse sentido, confiram-se ainda EDcl no AgRg no RO 80/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/03/2016, DJe
01/04/2016; AgRg no REsp 1308990/PB, Rel. Minisro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/12/2015, DJe 05/02/2016; EDcl no AgRg nos EREsp 1463979/SC, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/12/2015, DJe 14/12/2015, e EDcl nos
EREsp 985.695/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/02/2015, DJe 24/02/2015.

Por fim, advirto o embargante de que a oposicdo de aclaratorios
manifestamente protelatorios ensgja a aplicacdo da multa prevista no 8 2° do art. 1.026 do
CPC/2015.

Com essas consideractes, REJEITO os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0139533-0 AREsp 1.118.315/
RJ

Numeros Origem: 00014071320074025106 200751060014070
PAUTA: 03/04/2018 JULGADO: 03/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EMAC EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES IMOBILIARIASLTDA
ADVOGADO : MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA E OUTRO(S) - DF021934
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO EARTISTICO NACIONAL
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
PuUblico - Patriménio Histérico / Tombamento

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EMAC EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES IMOBILIARIASLTDA
ADVOGADO : MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA E OUTRO(S) - DF021934
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



