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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE . FUNDACAO UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADOS . JOAO CARLOS FRANZOI BASSO - RS030694
MILENA SCOPEL - RS071987
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA  7/STJ. RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO, PELO STF.
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

|. Embargos de Declaragdo opostos a acérdado prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado em 27/02/2018.

Il. O voto condutor do acorddo embargado apreciou, de modo coerente e completo, todas as
guestdes necessarias a solugdo da controvérsia, negando provimento ao Agravo interno, ao
fundamento de que demandaria 0 reexame de provas — providéncia vedada, em Recurso
Especial, nos termos da Sumula 7/STJ — analisar se a ora embargante encontrava-se, ou
ndo, ao abrigo da imunidade, nos periodos a que correspondem os créditos tributarios em
discusséo.

. Na forma da jurisprudéncia, "a despeito da existéncia de recurso extraordinario afetado
com reconhecimento da repercussao geral pela Suprema Corte, ndo ha se falar em
sobrestamento do presente feito até a conclusao daquele julgamento quando o apelo especial
nado supera o exame de admissibilidade” (STJ, EDcl no Agint no REsp 1.594.993/SC, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/02/2018).

IV. Inexistindo, no acérddo embargado, omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material —
seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou do art. 1.022 do CPC vigente —, ndo merecem ser
acolhidos os Embargos de Declaracéo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte
embargante com as conclusdes do decisum.

V. Embargos de Declaracgéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Declaracéo,
opostos por FUNDACAO UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL, a acérddo prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de Agravo
interno, publicado em 27/02/2018, que se encontra assim ementado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA. DECISAO MONOCRATICA.
CABIMENTO. SUMULA 568/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, 'A Simula 568 do STJ e o
disposto no art. 255 do Regimento Interno do STJ conferem ao relator o
poder de, monocraticamente, dar ou negar provimento ao recurso
guando houver, entre outras hip6teses, jurisprudéncia dominante acerca
do tema' (STJ, Agint no REsp 1.510.336/MS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/08/2017). De qualquer sorte, a
alegacdo de eventual nulidade da decisdo monocratica fica superada,
com a reapreciagdo do recurso, pelo 6rgdo colegiado, em sede de
Agravo interno.

lll. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que a
ora agravante ndo se encontrava ao abrigo da imunidade em qualquer
dos periodos a que correspondem os créditos tributarios em discusséao
nos autos — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na
Sumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IV. Agravo interno improvido” (fl. 1.234e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"A ora Embargante ndo busca com a interposi¢cao do Recurso Especial a
reapreciacdo dos fatos, mas tdo somente demonstrar que o Tribunal
Regional Federal afrontou o Decreto-Lei n.° 1.572/77 c/c a redacédo
antiga do art. 55 da Lei 8.212/91, no periodo de 12/1993 a 12/1994, ao
nao conferir carater imune a Agravante.

Nesse sentido, resta claro que os requisitos que o Tribunal a quo refere
gue a ora Embargante n&o teria cumprido decorrem de lei declarada
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inconstitucional (artigo 55 da Lei n° 8.212/91) no julgamento ocorrido em
23 de fevereiro de 2017 com repercussdo geral reconhecida no RE
566.622/RS:

REPERCUSSAO GERAL - ENTIDADE BENEFICENTE DE
ASSISTENCIA SOCIAL - IMUNIDADE - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
ARTIGO 195, § 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Admissédo pelo
Colegiado Maior. (RE 566622 RG, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, julgado em 21/02/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008
PUBLIC 25-04-2008 EMENT VOL-02316-09 PP-01919).

E é exatamente por isso que os presentes Embargos de Declaracdo
estdo sendo apresentados, uma vez que a Embargante entende que esta
Segunda Turma precisa se pronunciar de oficio a respeito da referida
declaracao de inconstitucionalidade, principalmente porque declarada em
sede de repercusséao geral.

Cumpre salientar que quando da analise da existéncia da repercusséo
geral o Ministro Marco Aurélio assim salientou:

Esta-se diante de articulacdo sobre a harmonia do artigo 55 da Lei
8.212/91 com o ordenamento constitucional. A matéria possui
relevancia, tendo em conta entidades beneficentes que atual no
campo social. Admito a repercussdo geral, a fim de que o
pronunciamento do Supremo sobre a higidez, ou ndo, do art. 55 da
Lei n.° 8.212/91 ganhe contornos vinculantes.

O Acordao correspondente ao julgamento do RE n.° 566.622/RS foi
publicado em 23.08.2017, a noticia do julgamento e da declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 55 da Lei 8.212/91 é publica e not6ria, uma
vez que a tese de repercussdo geral fixada no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 566.622 (Tese n.° 32), jA se encontra no banco de
teses do Supremo Tribunal Federal que contempla os temas com mérito
julgado.

(...)

Vejam-se Exceléncias que a matéria veiculada nos autos do RE
paradigma € exatamente a mesma aquela veiculada no recurso em
escopo.

Tanto o é que, nos autos dos Embargos a Execucdo Fiscal n.°
5012516-12.2015.404.7107, em que a ora Embargante é parte, cuja
matéria abarcada é exatamente a mesma daquela veiculada nestes
autos, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em Caxias do
Sul, requereu a suspensdo do referido processo até o julgamento
definitivo da matéria pela Suprema Corte correspondente ao Tema de n.°
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32, elencado acima, reconhecendo que a matéria em escopo € analoga
aquela decidida pelo Supremo nos autos do RE n.° 566.266/RS.
Objetivando corroborar com a exposicdo feita acima, a Embargante
acosta aos presentes Embargos de Declaracdo copia da peticao inicial
dos Embargos & Execucgdo Fiscal n.° 5012516-12.2015.404.7107 e da
referida peticdo acostada nos autos pela Procuradoria.

Ademais, facil a conclusédo, Exceléncia, que a probabilidade de alteracdo
do entendimento exposado no aludido julgamento é remota, razao pela
qual necessario o acolhimento dos presentes Embargos de Declaracao
com efeitos infringentes.

Assim sendo, estando declarado que os requisitos previstos no art. 55 da
Lei 8.212/91 ndo devem ser observados para fins de determinacdo da
fruicio da imunidade, mas somente requisitos previstos em lei
complementar, é impositivo que ao caso dos autos deva ser aplicado o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

Isso porque, conforme muito bem ressalvado na decisdo agravada, o
juizo a quo baseou seu entendimento no ndo preenchimento dos
requisitos previstos no art. 55 da Lei 8.212/91; sendo estes requisitos 0s
balizadores da improcedéncia do processo a Embargante, evidentemente
inconstitucionais, € dever deste Tribunal, por for¢a do art. 1.039 do CPC,
dar entendimento em conformidade a tese firmada pela Corte Suprema:

Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os érgdos colegiados
declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre
idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.

Complementando, importa trazer a baila o que o Codigo de Processo
Civil dispde acerca da uniformizacdo da jurisprudéncia, com o objetivo de
garantir maior seguranca juridica para as partes, veja-se:

(...)

Ou seja, esse dispositivo reforca a necessidade de respeito a
jurisprudéncia de Orgaos superiores, no caso ora em analise,
relativamente as decisbes proferidas cuja matéria tenha tido a
repercusséao geral reconhecida.

Ainda, complementando o disposto no artigo 927, inciso Il do Cdédigo de
Processo Civil, se faz imperioso trazermos & baila as orienta¢des trazidas
pela renomada doutrinadora Teresa Arruda Alvim Wambier, conforme
segue:

(...)

Veja-se Exceléncia que ha uma obrigatoriedade no sentido de que os
juizes e demais Tribunais devem observar as decisfes proferidas quando
da resolucdo de demandas repetitivas tanto por este Tribunal Superior
como também do Supremo Tribunal Federal.
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Assim, em conformidade com as disposi¢cfes contidas no artigo 927, Il do
Cddigo de Processo Civil, as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de repercussdo geral, devem ser observadas,
obrigatoriamente, pelos juizes e demais Tribunais.

H& que ressaltar que, consequentemente, ao presente feito, ndo ha mais
que se falar em aplicacdo da Sumula 7 deste Tribunal da Cidadania, mas
sim aplicacdo de entendimento da Corte Suprema que declarou a
inconstitucionalidade de lei, motivo pelo qual qualquer reexame de fatos
baseado em lei inconstitucional perde sua validade.

Portanto, necessario o acolhimento dos presentes Embargos de
Declaracdo para aplicacdo do art. 1.039 do CPC, dando ao presente
feito a mesma interpretagéo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 566622/RS, o qual declarou ser inconstitucionais os
requisitos previstos no art. 55 da Lei 8.212/91 para a fruicdo da
imunidade” (fls. 1.310/1.318e).

Ao final, formula os seguintes pedidos:

"DIANTE DO EXPOSTO, a Embargante vem respeitosamente perante
Vossa Exceléncia, opor os presentes Embargos de Declaracdo, com
efeitos infringentes, objetivando que este Douto Juizo se manifeste sobre
a aplicacdo do art. 1.039 do CPC, dando ao presente feito a mesma
interpretagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 566.622/RS, o qual declarou ser inconstitucionais 0s requisitos
previstos no art. 55 da Lei 8.212/91 para a fruicdo da imunidade.
Alternativamente, na remota hipétese do pedido anterior ndo ser
acolhido, em respeito as disposicdes contidas nos art. 1.036, §81°, requer
seja determinada a suspensdo do processamento do processo em
questdo, até o julgamento definitvo do RE n° 566.622/RS" (fls.
1.318/1.319e).

Intimada (fl. 1.323e), a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo
para apresentar impugnacao (fl. 1.326e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, ndo merece
prosperar o pedido de sobrestamento do feito até a conclusdo, pelo Supremo Tribunal
Federal, do julgamento do RE 566.622/RS (Rel. Ministro MARCO AURELIO), submetido ao
regime de repercussao geral, formulado tdo somente nas razdes do presente recurso.

No presente caso, 0 Recurso Especial sequer ultrapassou a admissibilidade.
Ademais, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, o fato de a matéria estar pendente
de julgamento, na Suprema Corte, com reconhecimento de repercussao geral, ndo obsta o
julgamento do Recurso Especial, exceto se houver manifestacéo expressa em sentido, nos
termos do art. 1.035, § 5°, do CPC/2015.

Nesse sentido, refiro-me aos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ICMS. BASE DE
CALCULO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RECURSO
EXTRAORDINARIO PENDENTE DE JULGAMENTO NO STF.
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL NO STJ. DESCABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL QUE NAO SUPERA EXAME DE ADMISSIBILIDADE.
1. Adespeito da existéncia de recurso extraordinario afetado com
reconhecimento da repercussédo geral pela Suprema Corte, néo
ha se falar em sobrestamento do presente feito até a concluséo
daquele julgamento quando o apelo especial ndo supera o exame
de admissibilidade.

2. Conforme se expds na primeira oportunidade, o apelo extremo néo
ultrapassa o juizo de admisséao, tendo em vista que o Tribunal de origem
utilizou como fundamento para reconhecer a inclusdo do ICMS na base
de célculo das contribuicbes previdenciarias o conceito de faturamento,
tratando a lide com cunho totalmente constitucional, de modo que
eventual contrariedade ocorre apenas no plano constitucional, sendo
inviavel a rediscussao da matéria na via especial.

3. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no REsp
1.594.993/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/02/2018).

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. PEDIDO
DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. TESE DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA PARA FIGURAR NA EXECUCAO FISCAL. IPVA.
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ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o reconhecimento de
repercussao geral ndo enseja o sobrestamento de recurso especial em
tramite perante o STJ, tendo em vista que ndo ha decisdo pelo Supremo
Tribunal Federal determinando a suspensdo de todos 0s processos que
tratam do mesmo assunto, nos termos do § 5° do art. 1.035 do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

2. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial. Aplica-se, por
analogia, o disposto na Sumula 280/STF.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.092.804/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. CONCEITO DE
FATURAMENTO. LOCA(;AO DE BENS IMOVEIS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO. SUMULA 83/STJ.

(...)

2. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: 'Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.’'

3. O fato de a matéria estar pendente de julgamento no Supremo
Tribunal Federal, com reconhecimento de repercussao geral, ndo obsta
0 julgamento, no STJ, do Recurso Especial. O exame de eventual
necessidade de sobrestamento do feito dar-se-a por ocasido do juizo de
admissibilidade de eventual Recurso Extraordinario a ser interposto,
conforme o art. 543-B do CPC/1973.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.590.084/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2016).

Desse modo, ndo prospera o pedido de sobrestamento formulado.

De outra parte, seja a luz do art. 535 do CPC/73, ou nos termos do art. 1.022 do
CPC vigente, os Embargos de Declaracdo séo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢cao”, "suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro material".

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de condenagbes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cdodigo de
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Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢ao, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acérdao, estdo contidas
proposicdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradi¢cdo que rende ensejo a oposicao de Embargos de Declaracao
€ aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES DE MIRANDA
acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo h& de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusado, ou entre a ementa e
0 acordao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votagao e o teor
do acordao, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s votos
vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentéarios ao Cédigo de
Processo Civil, Tomo VI, 32 edicdo, Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se entender que
o erro material é aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de mera
distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que o suposto erro constitui o
resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, ainda que
inécua, ndo havera erro material no sentido que a expresséo € usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventual correcao deve ser feita por outra forma, notadamente pela
via recursal" (in Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2003,
Volume IV, p. 301). Na mesma linha, o escoélio de EDUARDO TALAMINI: "O erro material
reside na expressdo do julgamento, e ndo no julgamento em si ou em suas premissas.
Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e diretamente apurada e que nao tem
como ser atribuida ao conteddo do julgamento — podendo apenas ser imputada a forma
(incorreta) como ele foi exteriorizado" (in Coisa Julgada e sua Reviséo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando a
ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgdo judicial. Em dltima andlise, ocorre a
obscuridade quando a decisédo, no tocante a alguma questdo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade € o defeito consistente na dificil compreensé&o do texto da
sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma
formulacdo de conceitos. HA obscuridade quando a sentenca esta
incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como 0s
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracao
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicara a sua futura
execugao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A sentenca
claramente redigida ndo pode gerar duvida" (in Direito Processual Civil
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Brasileiro, vol. 2, S8o Paulo: Saraiva, 2000, pag. 241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza recursal
dos Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro material; ndo tém, pois, em regra, carater substitutivo ou modificativo, mas aclaratério ou
integrativo.

No caso, no tocante ao cerne do inconformismo recursal, observa-se que o
acorddo embargado asseverou que a revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de
origem — no sentido de que a ora embargante n&o se encontrava ao abrigo da imunidade em
gualquer dos periodos a que correspondem os créditos tributdrios em discussdo -
demandaria o reexame de provas, providéncia vedada em Recurso Especial, nos termos da
Sdmula 7/STJ.

Transcrevo o seguinte excerto do voto condutor do julgado, que bem demonstra
essa compreensao:

"Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com
base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou:

()

Esta claro, portanto, que o certificado de utilidade publica federal
foi indeferido por trés vezes, em trés processos diferentes, até ser
concedido em 1998, em um quarto processo. A decisdo proferida
em 1998 ndo tem o conddo de apagar as decisBes denegatorias
anteriores e fazer retroagir seus efeitos até a data em que
instaurado o primeiro processo, que ndo guarda relacdo nenhuma
com o processo que acabou acolhendo a pretensdo da autora.
Tampouco pode o juiz da causa imiscuir-se nos fundamentos
daquelas decisbes anteriores, estejam eles equivocados ou hao,
pois caberia ao interessado, em época prépria, impugna-las
judicialmente, e ndo se manter praticamente inerte, como fez ao
longo dos vinte e quatro anos em que tramitaram esses processos.
Tem razéo, portanto, a Unido, quando afirma que a autora ndo
esteve ao abrigo da imunidade em nenhum dos periodos a
gue correspondem os créditos tributarios inscritos sob os
n°s 31.986.639-4. 31.986.635-1. 31.986.637-8 e 31.986.638-6.
por ndo possuir o certificado de entidade de Utilidade
Pablica Federal, sendo anédino o exame da questdo relativa ao
emprego de 20% da sua receita bruta em gratuidade" (fls.
1.106/1.109¢).
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Nesse contexto, considerando a fundamentagdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

Com efeito, o entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de
gue a ora agravante ndo se encontrava ao abrigo da imunidade em
qualquer dos periodos a que correspondem os créditos tributarios em
discussdo nos autos — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando
sumular em referéncia” (fls. 1.249/1.250e).

Observa-se, portanto, que o que deseja a parte embargante, em seu recurso, é
a rediscussdo do julgado, e ndo a correcdo dos vicios que permitem a oposicdo dos
Embargos Declaratérios.

Deve-se ressaltar que os Embargos de Declaracdo ndo constituem veiculo
proprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de
revisdo, rediscussao e reforma de matéria ja decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECLAMACAO.
RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO. ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declara¢do séo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissédo, contradicdo ou obscuridade,
bem como quando h& erro material a ser sanado.

2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes" (STJ, EDcl
nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgéo judicial
recorrido, o gue ndo se admite nos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp
540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
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Convocada do TRF/3?2 Regi&o), PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/03/2016).

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0178815-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 948.520/RS

Numeros Origem: 200771070058427 200871070015883 450179380220144047107 50179380220144047107
50179398420144047107 50179459120144047107 50179493120144047107
50179501620144047107 50179519820144047107 9715024793 9715024807
9715031846 9715031854 RS-200771070058427 RS-200871070015883
RS-50179380220144047107 RS-50179398420144047107 RS-50179459120144047107
RS-50179493120144047107 RS-50179501620144047107 RS-50179519820144047107
RS-9715024793 RS-9715024807 RS-9715031846 RS-9715031854
TRF4-50179380220144047107

PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADOS : JOAO CARLOSFRANZOI BASSO - RS030694
MILENA SCOPEL - RS071987
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Previdenciéarias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL
ADVOGADOS . JOAO CARLOSFRANZOI BASSO - R030694
MILENA SCOPEL - RS071987
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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