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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RCD no TutPrv no RECURSO ESPECIAL N°1.590.350 - MT

(2016/0081111-6)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: MARPIO FERNANDO DE BARROS PIERONI
: ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E OUTRO(S) -

DFO001465A

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO PEDIDO DE RECONSIDERAQAO
NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUQAO PROVISORIA DA PENA.
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. CONSECTARIO LOGICO.

1. A alteracéao da jurisprudéncia da Suprema Corte, por ocasiao
do julgamento do HC n.° 126.292, reiterada na analise das
medidas cautelares nas Ac¢des Diretas de Constitucionalidade n.
43 e 44, passou a admitir como consentanea com 0S principios
encartados na Constituicdo Federal a determinacéo de imediato
inicio do cumprimento da pena apdos a afimacdo da
responsabilidade criminal pelas instancias ordinérias.

2. Embora seja desprovido de efeito vinculante, o referido
precedente reflete o posicionamento do Guardido da Constituicdo
Federal acerca da extensdo do principio da presuncdo de nao
culpabilidade previsto no inciso LVII do seu artigo 5°, o qual deve
ser encampado como medida voltada a garantir a eficacia da
jurisdicdo penal e resgatar a credibilidade do Estado na sua
funcdo de reprimir as condutas que violam os bens juridicos mais
caros da sociedade e escolhidos como objeto de tutela.

3. Sempre sera facultado o pleito de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso especial ou extraordinério eventualmente
interpostos, mediante a demonstracdo da plausibilidade juridica
do pleito recursal, caso da imediata producdo de efeitos da
sentenca condenatdria possa advir risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacdo, o que nado restou verificado no presente
caso.

4. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2018(Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : MARCIO FERNANDO DE BARROS PIERONI
ADVOGADO : ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E OUTRO(S) -
DF001465A
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : OS MESMOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por MARCIO FERNANDO DE BARROS PIERONI contra a
decisdo unipessoal de fls. 4456/4457, por meio da qual foi indeferido o pedido de
reconsideracdo da decisado que indeferiu o requerimento liminar de atribuicdo de efeito

sSuspensivo ao recurso especial.

Alega o agravante, em sintese, que houve omissdo na decisdo agravada

gue nao apreciou o fundamento da violagéo da coisa julgada.

Reitera as razfes ja aduzidas no requerimento liminar inicial e realiza um
retrospecto da condenacdo como um todo, na tentativa de demonstrar a plausibilidade

do direito invocado em sede de recurso especial.

Argumenta que um mesmo contexto fatico foi artificiosamente
desmembrado de modo a justificar incabivel concurso material entre os fatos que, se

verdadeiros fossem, constituiriam 0s meios de execucdo do crime mais grave.

Faz ilagbes acerca da impossibilidade l6gico-juridica de se imputar ao
agravante o cometimento dos crimes de formacdo de quadrilha, fraude processual e
violacdo de sepultura, sob o argumento de que ele ndo era responsavel pelas

investigacOes desenvolvidas no ambito da Justica Estadual.

Refere que ndo ha qualquer procedimento criminal com relacdo aos juizes
gue aturaram nos feitos e que determinaram a pratica dos atos considerados

insubsistentes, entre eles, a exumacao do cadaver.

Aduz que todos os atos de investigacdo, inclusive relacionados a

exumacdo do cadaver foram determinados pelos magistrados do estado do Mato
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Grosso cujas atuacfes foram alvo de sindicancia em sede Pedido de Providéncias

perante o CNJ, tendo sido arquivado.

Insurgindo-se contra a dosimetria das penas, pautadas em elementares
do tipo que ndo poderiam justificar a exasperacao da pena. Discute, ainda, a incidéncia
da majorante do paragrafo unico do art. 288 do Codigo Penal, sob o argumento que o
fato de um dos integrantes poder portar arma de fogo nédo atrai, automaticamente, a

incidéncia da causa de aumento.
Afirma que ndo restou comprovado o uso de arma de fogo pela quadrilha.

Repete, também, a argumentagéo no sentido da prescricdo superveniente
relativamente aos delitos dos arts. 210, 330 e 347, todos do Codigo Penal, e art. 10,
segunda parte, da Lei n. 9.296/1996.

Argumenta que para as condenacfes remanescentes (pelos delitos de
denunciacao caluniosa, formacao de quadrilha e de quebra de sigilo de interceptacéo
telefonica) h& efetiva possibilidade de fixacdo de regime inicial mais brando,
considerando a viavel reducéo das penas somada a detracdo do periodo de priséo

cautelar.

Afirma que o fundamento da coisa julgada foi considerado por esta
Relatoria, na apreciacao de peticdo de outros réus como questao de grande relevancia,
capaz de impedir a execucao proviséria da condenacao.

Reitera a tese de que a determinacdo de execucgao provisoria da pena

consubstancia reformatio in pejus e ofensa a coisa julgada.

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum ou a submisséo do pleito

ao Colegiado, dando-se provimento a irresignacdo para suspender a execucao
provisoéria da penas.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Os elementos
existentes nos autos indicam que MARCIO FERNANDO DE BARROS PIERONI foi
denunciado como incurso nas penas dos artigos 288, paragrafo Unico, do Codigo Penal,
art. 347, paragrafo unico, do Cdédigo Penal, por duas vezes (1° fato em 2006; 2° fato em
2010/2011); art. 210 do Cédigo Penal; art. 339 do Cddigo Penal; art. 330 do Cddigo
Penal; art. 10, segunda parte, da Lei 9.296/96; e art. 10, Ultima parte, da Lei 9.296/96.

Julgada procedente a imputacéo, o acusado foi condenado a pena final de
17 (dezessete) anos de reclusdo, mais 3 (trés) anos, 4 (quatro) meses e 15 (quinze)
dias de detencdo, em regime inicial fechado, mais 286 (duzentos e oitenta e seis)

dias-multa.
A sentenca foi mantida em apelacéo da defesa.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente acolhidos para
reduzir a pena aplicada em razdo da majorante do paragrafo Unico do art. 288 do
Codigo Penal, nos termo da Lei 12.850/2013, tornando a reprimenda de "Marcio
Fernando de Barros Pieroni em 15 (quinze) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, além
de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de detencao, associada a 286
(duzentos e oitenta e seis) dias-multa, na razéo de 1/2 (metade) do salario minimo. Fica
mantido o regime fechado para o inicio de cumprimento da pena" (e-STJ, fl. 3536).

Nas razdes do apelo nobre, fulcrado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, MARCIO FERNANDO DE BARROS PIERONI, sustenta, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 381, Il e I, e 514, ambos do CPP,
apontando nulidades por caréncia de motivacéo do acordao que ndo teria analisado as
teses defensivas mas repetido o teor do édito condenatério, bem como por
cerceamento de defesa, sob a alegacao de que o réu deveria ter tido oportunidade de se

manifestar antes do recebimento da denudncia.

Sustenta violagdo ao art. 109 do Cédigo Penal, diante da incompeténcia

absoluta da justica federal para apreciar o caso, argumentando que tudo néo passa de
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"uma mera e inconcebivel suposicdo de que a investigacdo colocada em duvida seria
utilizada com o intuito de fraudar o referido processo que tramitou pelo juizo federal

singular”.

Aponta ofensa ao art. 92, paragrafo Unico, do Cédigo Penal, alegando que
foi decretada a perda do cargo publico, sem a devida fundamentagéo e mesmo apos a

superveniéncia de sua aposentadoria.

Questiona a negativa de aplicacdo da consuncdo plena, colacionando
julgados acerca da questdo. Neste ponto, pugna pela absorcéo dos delitos de quadrilha,
de violacdo de sepultura, de denunciacdo caluniosa, desobediéncia e daqueles
descritos na Lei n. 9.296/96 pelo delito de fraude processual, sob o argumento de que

todos os crimes foram praticados para atingir o resultado finalistico deste ultimo.

Aponta ofensa ao art. 59 do Cddigo Penal, alegando desproporcionalidade

na pena aplicada.

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para que seja anulado
0 acordao por falta de fundamentacao ou em aplicacdo do disposto no art. 514 do CPP.
No mérito, requer o afastamento da determinacdo da perda do cargo publico, a
absorcao de todos os delitos pelo de fraude processual e a aplicagéo dos ditames do
art. 59 do Cadigo Penal.

Contra-arrazoada a insurgéncia (e-STJ, fls. 3759/3800), apds o juizo
prévio de admissibilidade (e-STJ, fls. 3873/3874), os autos ascenderam a este Superior

Tribunal de Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, na condicdo de
custos legis, ofertou parecer pelo desprovimento do inconformismo (e-STJ, fls.
3906/3934).

Posteriormente, o recorrente ingressou com pedido de tutela provisoria
com requerimento liminar para que fosse conferido efeito suspensivo ao recurso

especial interposto.

Em sua peticdo, alegou, inicialmente, que uma vez ja admitido o recurso
especial pelo Tribunal de origem, nada obsta a concessao da medida cautelar para dar

efeito suspensivo ao recurso interposto, desde que demonstrados o periculum in mora
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e o fumus boni iuris.

Referiu que foi surpreendido com uma decisdo de oficio do magistrado

singular, ordenando o cumprimento antecipado da pena.

Alegou que o processo fisico estd sobrestado em primeira instancia
enquanto se aguarda o julgamento do recurso especial, razao pela qual o magistrado
singular ndo poderia dar andamento ao feito que tenha sido digitalizado e enviado ao

Superior Tribunal de Justica.

Referiu o teor da Resolugéo 237/2013 do CJF alterada pela Resolucéo
306/2014 e Portaria Pressi 12/2015 que dispde que pendente de julgamento do recurso
excepcional digitalizado, é vedada a tramitacdo dos autos fisicos.

Apontou, ainda, a probabilidade de éxito do recurso especial, diante da
evidente nulidade da sentenca em razao da nitida contrariedade ao art. 381, Il e lll, do
Cddigo de Processo Penal. Aduz que a superveniéncia da aposentadoria do recorrente
impossibilitava a aplicacdo da perda da funcédo publica e argumenta que a consungao
deveria ter sido declarada com relagcdo aos demais tipos penais a ele imputados.
Refere erro na dosimetria da pena com afronta ao art. 59 do Cddigo Penal. Aponta
nulidade por inobservancia ao disposto no art. 514 do Cdédigo de Processo Penal e
incompeténcia da Justica Federal para atuar no feito, nos termos do art. 109 do Cédigo

de Processo Penal.

Acrescentou o inequivoco perigo da demora, sustentando que o simples
fato de ter sido preso na pendéncia de julgamento do recurso especial ja admitido e que
se encontra perante o STJ, por si SO, ja € 0 bastante para concluir pelo perigo da
demora, pois caso nao seja atribuido efeito suspensivo ao apelo nobre, o requerente

suportara danos irreparaveis.

Aduziu que o caso presente apresenta peculiaridade a mais que é a de
gue o proéprio juiz singular ja havia decidido, apds ouvir o MPF, pela suspenséo do feito

até o julgamento dos recursos especiais.

Argumentou que o magistrado de primeiro grau causou desequilibrio,
surpreendendo a defesa ap0s ter sido concedida a suspenséo do feito até o julgamento

do mérito do recurso especial.
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Requereu, assim, a concessao da tutela de urgéncia incidental,
liminarmente, para o fim de atribuir efeito suspensivo ao Recurso Especial n.

1.590.350/MT, suspendendo a execucao provisoria da sentenca penal condenatoria.
No mérito, requereu a confirmacao do pleito urgente.

Por decisdo monocratica desta Relatoria, indeferiu-se o pedido liminar
(e-STJ, fls. 4124/4128).

Essa decisdo foi alvo de pedido de reconsideracdo que foi indeferido
(e-STJ, fls. 4456/4457).

Dai a apresentacgdo deste regimental.

Inicialmente, no que diz respeito a apontada omissao da decisédo, que nao
teria examinado a argumentacdo relativa a violacdo da coisa julgada, sem razéo o

agravante.

Na decisé@o que julgou o pedido de tutela provisoria, restou devidamente
delineada a legitimidade da atuacdo do magistrado para determinar a execucgao
provisoria da pena, de oficio, isto é, independentemente do requerimento do Ministério
Publico, porque pautada nos termos das Portarias CTUR3/n.° 1 e Segunda Se¢édo n.° 1
-, ambas supervenientes a decisdo primeva, editadas em 26/5/2017 pelo
Desembargador Ney Bello, Presidente em exercicio da Terceira Turma do Tribunal

Regional Federal da 12 Regié&o.

Na verdade, o movel das decisdes objurgadas reside na alteracdo da
jurisprudéncia da Suprema Corte, por ocasidao do julgamento do HC n.° 126.292,
reiterada na analise das medidas cautelares nas A¢fes Diretas de Constitucionalidade
n. 43 e 44, a qual passou a admitir como consentanea com 0s principios encartados na
Constituicdo Federal a determinagéo de imediato inicio do cumprimento da pena apés a

afirmacao da responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias.

Embora seja desprovido de efeito vinculante, o referido precedente reflete
0 posicionamento do Guardido da Constituicdo Federal acerca da extenséo do principio
da presuncao de nao culpabilidade previsto no inciso LVII do seu artigo 5.2, o qual deve
ser encampado como medida voltada a garantir a eficacia da jurisdicao penal e resgatar

a credibilidade do Estado na sua funcdo de reprimir as condutas que violam os bens



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

juridicos mais caros da sociedade e escolhidos como objeto de tutela.

Portanto, como corolario do esgotamento das instancias ordinarias e da
auséncia de efeito suspensivo aos recursos extraordinérios, a determinacdo para o
inicio da execucao da reprimenda imposta na sentenga condenatéria passa a prescindir
de qualquer motivacdo pautada nos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, que disciplina a medida cautelar mais gravosa do ordenamento juridico e ndo se
confunde com a estabilizagdo da pretenséo punitiva exercida em respeito ao devido

processo legal.

Outrossim, ao réu sempre sera facultado o pleito de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso especial ou extraordinario eventualmente interpostos, mediante a
demonstragao da plausibilidade juridica do pleito recursal, caso da imediata producao de
efeitos da sentenca condenatéria possa advir risco de dano grave, de dificil ou

impossivel reparagéo, o que ndo restou verificado no presente caso.

Isto porque, conforme devidamente explicitado na decisédo ora agravada,
ainda que se verifigue a plausibilidade juridica do pedido relativo a prescricdo da
pretensédo punitiva estatal, na forma superveniente, com relacdo aos delitos dos arts.
210, 330 e 347 do Codigo Penal e art. 10, segunda parte, da Lei n°® 9.296/1996,
remanescem as condenacdes do agravante relativamente aos crimes dos arts. 288 e
339 do Cddigo Penal, e art. 10, ultima parte da Lei n° 9.296/96, para os quais foram
imputadas penas de 3 anos e 9 meses de recluséo, de 5 anos de recluséo, e de 3 anos
de reclusdo, respectivamente, cujo somatério das penas, j& demonstra a
impossibilidade de imposicao de regime diverso do fechado, nos termos do art. 33, § 2°,

"a", do Cddigo Penal.

Ademais, a argumentacdo em torno de sua ilegitimidade para praticar os
atos de exumacéo do cadaver revela o nitido propésito do agravante de reexaminar
todo o contexto fatico devidamente delineado pelas instancias ordinérias, questionando

a condenacgéo como um todo.

Deve ser ressaltado, ainda, que o pretendido redimensionamento das
penas-base dos referidos crimes demandam andlise dos vetores do art. 59 do Cadigo
Penal e demais elementos constantes nos autos, sendo que a remota possibilidade de

modificacdo das penas nao é suficiente, neste caso, para impedir a imediata execucao
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das graves penas imputadas ao agravante e devidamente confirmadas pelo Tribunal de

origem.

Do mesmo modo se diga acerca do pretenso afastamento do concurso
material entre os delitos e da incidéncia do paragrafo Unico do art. 288 do Cédigo Penal,

pleitos que exigem revaloracao de todo o acervo de fatos e provas dos autos.

E ainda que haja eventual alteracio no quantum das referidas
reprimendas, a possibilidade de modificacdo do regime prisional também ser& alvo de
exame quando da analise do recurso especial, por também exigir uma avaliacdo
detalhada das circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, nos termos do art. 33,
§ 3°, do Cddigo Penal.

Sendo assim, ndo ha que se falar que a execucao provisoria, in casu,

configura medida mais gravosa do que a prépria sangao imposta.

Ademais, a analise da incidéncia do instituto da detracdo, para fins de
fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena, ao final da realizacdo da nova
dosimetria da pena, demanda andlise de todo o periodo em que o agravante esteve

preso provisoriamente, o que nao foi possivel extrair dos autos.
Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no RCD no TutPrv no
Numero Registro: 2016/0081111-6 REsp 1.590.350 / MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00092143120114013600 0092143120114013600 1742011 2572011 92143120114013600
PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ABADIA PAES PROENCA
ADVOGADO . LEONARDO MORO BASSIL DOWER - MT013914
RECORRENTE : CLOVESLUIZ GUIMARAES
RECORRENTE : JOSINO PEREIRA GUIMARAES
ADVOGADO : ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A
RECORRENTE : MARCIO FERNANDO DE BARROS PIERONI
ADVOGADOS : ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A

CARLOS FREDERICK DA SILVA INEZ DEALMEIDA - MT0O07355A

RECORRENTE . GARDEL TADEU FERREIRA DELIMA
ADVOGADO : MANOEL ORNELLASDEALMEIDA -MT002030
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilha ou Bando

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO FERNANDO DE BARROS PIERONI
ADVOGADO : ANTONIO NABOR AREIASBULHOESE OUTRO(S) - DFO01465A
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



