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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.041.221 - RJ (2017/0005835-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
RJ136118
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) -
RJ046563
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ONUS
SUCUMBENCIAIS. CUSTAS E TAXA JUDICIARIA. INVERSAO
DO JULGADO. NECESSIDADE DO REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ E 280/STF.
1. N&o se constata ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questGes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.
2. Veifica-se que o dedinde da controvérsia atinente a responsabilidade
pelo pagamento das custas e da taxa judici&ia passa, necessariamente,
pela andlise do instrumento de transacao celebrado entre as partes, bem
como o0 exame de legidagdo locd, medidas vedadas na via estreita do
recurso especial, a teor das SUmulas 5/STJ e 280/STF, respectivamente.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradllia(DF), 27 de auil de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.041.221 - RJ (2017/0005835-4)

RELATOR © MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO  : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
RJ136118
AGRAVADO  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) -
RJ046563
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo interno interposto pela Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE, desafiando
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especia, sob os fundamentos de que (1)
ndo ha ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/73, na medida em que o Tribund de origem dirimiu
fundamentadamente as questées que Ihe foram submetidas; e (I1) incidem as Simulas 5/STJ e
280/STF, tendo em vista que a ateracdo das conclusdes adotadas pelo Tribuna de origem

demandaria a andlise de insrumento de transagéo e de le locdl.

Inconformada, a parte agravante, em suas razfes, sustenta que: (1) houve ofensa
ao art. 535, I, do CPC/73, tendo em vista que a Corte locd "quedou-se inerte em relacéo ao
pleito da ora Agravante, de prequestionamento expresso dos dispositivos tidos por
violados" (fl. 301); (1) o acolhimento das teses recursais ndo demandam a andlise de provas ou

ainterpretacao de contratos; e (111) ndo fol apontada violacdo de lel locd, mas de norma federal.

Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feito ao julgamento

colegiado.
A parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 322).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A decisio
agravada foi assm fundamentada (fls. 294/296):

Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 458 e 535 do
CPC/73, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

Quanto ao mérito, verifica-se que a controvérsia foi dirimida
com base nos seguintes fundamentos (fls. 162/163):

Sobre a alegacéo do agravante de que a Clausula S&tima
do Instrumento de Transacdo seria ineficaz, assiste-lhe razao,
impondo-se a reforma da decisdo monocratica nos termos
abaixo.

Como se sabe, 0 pedido administrativo de compensacéo
ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario, nem
impede 0 ajuizamento de execucao fiscal.

No caso, como a compensacdo foi posterior ao
ajuizamento da execucao, cabe a executada suportar 0s 6nus
de sucumbéncia, pois deu causa a propositura da demanda,
de acordo com o principio da causalidade.

Ndo assiste razdo a recorrente, jA que foi ela mesma
guem deu causa a propositura da execucdo, uma vez gue seu
débito tributario ainda se encontrava pendente de pagamento
no momento em que a Fazenda Publica propds a execucao
fiscal.

Em que pese a existéncia de clausula expressa no
instrumento de transacdo celebrado entre as partes,
imputando ao Municipio o pagamento das despesas do
processo, entende a jurisprudéncia que tais créditos nao
podem ser objeto de transacéo, devendo-se observar o
disposto no artigo 123 do Cdodigo Tributario Nacional cujo
teor setranscreve, in verbis:

"Art. 123 - Salvo disposices de lei em contrario, as
convencgBes particulares, relativas a responsabilidade
pelo pagamento de tributos,; ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do
sujeito  passivo das  obrigacbes tributarias
correspondentes’”.

Apesar da convencdo realizada entre as partes,
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consoante o principio da causalidade, aquele que deu causa
a propositura de uma demanda deve responder pelas
despesas dela decorrentes, as quais, por 6bvio, incluem as
custas processuais € a taxa judiciaria que se pretende excluir
do pagamento.

Nesse contexto, o deslinde da controvérsia concernente a
responsabilidade pelo pagamento das custas e da taxa judiciaria
passa, necessariamente, pela analise do instrumento de transacao
celebrado entre as partes, bem como o exame de legislacdo local
(Codigo Tributario Estadual), medida vedada na via estreita do
Recurso Especial, a teor das Simulas 5/STJ e 280/STF,
respectivamente. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
TAXA  JUDICIARIA. ACORDAO  SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE VI OLA(;AO AO ART. 535
DO CPC. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE DE EVENTUAL
AFRONTA A DISPOSTIVOS DE LEGIS_AQAO LOCAL.
SUMULA 280/STJ. DECISAO MONOCRATICA AMPARADA
NA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DOMINANTE NO
STJ. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 557 DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL DA RIOPREVIDENCIA
DESPROVIDO.
1. No caso em apreco o aresto impugnado, ainda que de
forma suscinta, solveu fundamentadamente toda a questdo
posta ndo se constatando a presenca de quaisquer dos vicios
elencados no art. 535 do CPC.
2. As questBes referentes a isencdo e existéncia de confusao
entre os entes envolvidos no recolhimento da taxa judiciaria
foram apreciadas pela instancia de origem a luz de legislacéo
estadual (Le 3.350/99), sendo inviavel o reexame da
controvérsia, no ponto, em sede especial, a teor da Simula
280/STF (AgRg no REsp. 1.308.407/RJ, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 20.06.2014).
3. Nado ha ofensa ao principio da colegialidade quando o
Relator da causa profere decisdo de mérito unipessoal, com
base em jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, nos
moldes do art. 557 do CPC, com vistas a tdo proclamada
celeridade processual. 4. Agravo Regimental da
RIOPREVIDENCIA desprovido.
(AgRg no REsp 1.192.051/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/08/2014, DJe 02/09/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

A irresignacio ndo merece prosperar.

Primeiramente, ndo héa razdes para o acolhimento da alegacdo de ofensa ao art.
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535 do CPC/73, pois, diversamente do sustentado pela parte agravante, houve, Sm, o
enfrentamento das questdes referentes ao principio da causalidade. Com efeito, o voto condutor
do acérdéo proferido no julgamento da apelacdo, cujos termos constam da transcricdo da decisio
ora agravada, se reporta as questdes suscitadas pea CEDAE, quais sgam, o principio da
causdidade que se extra do art. 26 do CPC/73, bem como a questdo da imposshilidade de

observancia dos termos do acordo firmado entre as partes.
Confira-se (fl. 162):

Sobre a alegacdo do agravante de que a Clausula Séima do
Instrumento de Transacdo seria ineficaz, assiste-lhe razdo,
impondo-se a reforma da decisdo monocr atica nos termos abai xo.

Como se sabe, o pedido administrativo de compensacdo nao
suspende a exigibilidade do crédito tributario, nem impede o
ajuizamento de execucao fiscal.

No caso, como a compensacao foi posterior ao ajuizamento da
execucao, cabe a executada suportar os 6nus de sucumbéncia, pois
deu causa a propositura da demanda, de acordo com o principio da
causalidade.

Nao assiste razdo a recorrente, ja que foi ela mesma quem deu
causa a propositura da execucao, uma vez que seu débito tributario
ainda se encontrava pendente de pagamento no momento em que a
Fazenda Publica propds a execucao fiscal.

Em que pese a existéncia de clausula expressa no instrumento de
transacdo celebrado entre as partes, imputando ao Municipio o
pagamento das despesas do processo, entende a jurisprudéncia que
tais créditos ndo podem ser objeto de transacdo, devendo-se
observar o disposto no artigo 123 do Cddigo Tributario Nacional
Ccujo teor se
transcreve, in verbis:

(...)

Apesar da convencéo realizada entre as partes, consoante o
principio da causalidade, aquele que deu causa a propositura de
uma demanda deve responder pelas despesas dela decorrentes, as
guais, por 6bvio, incluem as custas processuais e a taxa judiciaria
gue se pretende excluir do pagamento.

Por outro lado, ndo ha como afastar a incidéncia dos 6bices previstos nas Simulas
5/STJ e 280/STF, tendo em vista que a responsabilidade pelo pagamento da taxa judiciaia foi
decidida a partir da andise do instrumento de transacdo firmado entre as partes e de le loca
(Cddigo Tributério Estadual).

Desse modo, merece subsitir a deciséo agravada.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0005835-4 AREsp 1.041.221/
RJ

Numeros Origem: 02140535820048190001 20041200582350 201624509530

PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - RJ136118
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) - R1046563

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - R1136118

AGRAVADO : MUNICiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) - RX046563
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



