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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°997.988 - SP (2016/0268022-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ADEIR MARIA DE SOUZA
ADVOGADO : CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA E OUTRO(S) - SP065284
AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S) - SP031464
ADVOGADA : ANARITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
SEGURO. EMBRIAGUEZ. AGRAVAMENTO DO RISCO. REEXAME. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A embriaguez do segurado ndo é causa, por si sO, para configurar o agravamento do
risco e afastar da seguradora a obrigacdo de pagar o capital segurado no caso de
acidente. Precedentes.
2. Concluindo a Corte de origem que a embriaguez foi causa determinante do acidente,
0 reexame da questéo esbarra no Obice de que trata o verbete 7 da Siumula desta Casa.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°997.988 - SP (2016/0268022-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por ADEIR MARIA DE SOUZA, contra decisédo de fls. 358-361 (e-STJ), que
negou provimento ao recurso da ora agravante.

Alega gque a questdo nao envolve reexame de matéria fatica-probatoria.

Sustenta que o contrato de seguro € por adesdo, de modo que as
clausulas limitativas deveriam ser redigidas com destaque, ndo bastando o mero
"negrito”. Aduz que a interpretacdo do contrato adesivo deve ser mais favoravel ao
consumidor.

Afirma que cabe a seguradora provar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Argui que ha decisbes do Superior Tribunal de Justica com similitude com
0 caso, que afirmam que a embriague, por si s, ndo exclui o direito a indenizagéo,
anotando-se ainda que a clausula restritiva deve ser redigida com destaque.

Impugnacéo da Bradesco Vida e Previdéncia S/A as fls. 373-377 (e-STJ).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°997.988 - SP (2016/0268022-0)

358-361);

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar.
A deciséo singular, que ndo merece reforma, assim consigna (e-STJ, fls.

Trata-se de agravo interposto por ADEIR MARIA DE SOUZA, em

face de decisdo que inadmitiu recurso especial, fundamentado no

artigo 105, lll, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordéo

assim ementado (e-STJ, fl. 277):
SEGURO DE VIDA EM GRUPO - segurado morto em razéo de
acidente de transito - embriaguez comprovada - pagamento
de indenizacdo simples, com invocacdo de clausula de
exclusdo do Regulamento da Seguradora - nexo causal entre
a embriaguez e o acidente - auséncia de prova que a
embriaguez do segurado fosse fortuita ou culposa - acao
improcedente - recurso improvido.

Os embargos de declaracdo opostos na origem nao foram

acolhidos (e-STJ, fls. 291-295).

Nas razbes do especial, além do dissidio jurisprudencial, a

agravante aponta violacdo aos artigos 333, Ill, 535 do Cddigo de

Processo Civil de 1973; e 47, 51, IV, 54, § 4°, do Cddigo de Defesa

do Consumidor.

Sustenta que a clausula contratual que afasta o dever de indenizar,

no caso de embriaguez, € nula, por impor ao consumidor um

situacao desfavoravel e injusta.

Alega que as disposi¢bes que impliqguem limitagdo do direito do

consumidor devem ser redigidas em destaque, o que néao

aconteceu, no caso concreto.

Aduz, ainda que as clausulas contratuais devem ser interpretadas

de maneira mais favoravel ao consumidor

Contrarrazdes as fls. 329-333 (e-STJ).

O recurso foi inadmitido na origem, nos termos da decisdo de fls.

335-336 (e-STJ).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Sem razado a agravante.

Destaca-se que a decisao recorrida foi publicada antes da entrada

em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos
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requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973,
conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.
A Corte local asseverou que o filho da autora incorreu em
agravamento dos riscos, o que acarretou exclusdo da hipotese de
morte acidental. Transcreve-se trechos do acérdédo (e-STJ, fls.
278-279):
No caso em exame, ndo resta davida, até pela alta
concentracdo de alcool por litro de sangue, que a embriaguez
foi a causa direta do acidente que tirou a vida do segurado.
Veja-se 0 que constou do BO: "quando o motorista perdeu o
controle e se chocou com a caminhoneta que estava
estacionada sobre um acostamento”. Mais ainda, a vitima nao
era sequer habilitada a dirigir veiculos.
Nao resta duvida, pois, que o acidente foi conseqiéncia
direta da embriaguez da vitima, repita-se.
Nao ha nos autos, também, qualquer elemento de prova que
possa indicar ter sido acidental a embriaguez do segurado. E
o Onus desta prova pertencia a autora, em face da
embriaguez, e em alto grau, comprovada do seu filho.
Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
embriaguez do segurado, por si s6, ndo exime o segurador do
pagamento de indenizacdo prevista em contrato de seguro de vida,
sendo necessaria a prova de que o agravamento de risco dela
decorrente influiu decisivamente na ocorréncia do sinistro" (AgRg.
no AREsp. 57.290/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1°.12.2011, DJe 9.12.2011).
No mesmo sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO. ACIDENTE DE TRANSITO.
CONDUTOR EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ COMPROVADO.
AGRAVAMENTO DO RISCO. CAUSA DO ACIDENTE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. VALORA(;AO DAS
PROVAS. SUMULA 83/STJ.
1. Invidvel o recurso especial cuja andlise das razdes impde
reexame do contexto fatico-probatoério da lide, nos termos da
vedacédo imposta pelo enunciado n° 7 da Sumula do STJ.
2. O STJ pacificou entendimento no sentido de que a
embriaguez, por si s6, ndo configura a exclusdo da cobertura
securitaria em caso de acidente de transito, ficando
condicionada a perda da indenizacdo a constatacdo de que a
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embriaguez foi causa determinante para a ocorréncia do
sinistro. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cddigo de Processo
Civil, a interpretacdo da produgdo probatoria, necesséaria a
formacédo do seu convencimento.
Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg. no AREsp. 289.002/MG, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25.11.2014, DJe
10.12.2014)
Como se observa, o entendimento da Corte de origem encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, de modo que incide o 6bice da Sumula 83 do STJ.
Ademais, a alteragdo das premissas estabelecidas no acordao
recorrido implicaria reexame fatico-probatério, além da analise das
clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial, em
virtude dos Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica.
Precedente:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO. EMBRIAGUEZ DO SEGURADO.
CONDICAO DETERMINANTE DO ACIDENTE. OCORRENCIA.
REEXAME PROBATORIO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
PRECEDENTES.
1. "A embriaguez do segurado, por si s6, nao exime o
segurador do pagamento de indenizacdo prevista em contrato
de seguro de vida, sendo necessaria a prova de que o
agravamento de risco dela decorrente influiu decisivamente
na ocorréncia do sinistro" (AgRg no ARE sp 57.290/RS, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJe 9/12/2011).
2. Tendo as instancias ordinarias, a luz das provas bem como
de interpretagdo contratual, reconhecido que a causa
determinante do acidente foi o estado de embriaguez do
segurado, a pretensao recursal, em sentido contrario,
esbarra necessariamente nos ébices das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg. no AREsp. 119.122/ES, Relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3.9.2013, DJe
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10.9.2013)
Cumpre ressaltar que, como destinatério final, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a
interpretacdo da prova necessdria a formagdo do seu
convencimento, entendimento do qual ndo se distanciou a Corte
estadual.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial.

O Tribunal de origem fundamenta sua decisdo com base na analise do
conjunto fatico-probatério dos autos, excluiu a obrigacdo da seguradora em pagar o
prémio relativo ao seguro de vida, quando constatado que o segurado agravou a
situacao de risco, influindo decisivamente na ocorréncia do sinistro. Lé-se no acordao
(e-STJ, fl. 278):
Por outro lado, a clausula do regulamento, invocada pela ré para
excluir o pagamento do valor em dobro, de n. 3.1.3.1.e: "Estao
expressamente excluidos da Garantia Basica de Morte por
Qualquer Causa do Segurado os acidentes ocorridos em
consequUéncia: e) de quaisquer alteracdes mentais, de forma
direta ou indireta, decorrentes da acdo do alcool, de drogas
ou entorpecentes”.
Percebe-se, pois, que a causa de exclusdo exige nexo causal entre
a embriaguez e o evento. Em outras palavras, que o acidente tenha
sido conseqliéncia direta da embriaguez.
No caso em exame, hdo resta duvida, até pela alta
concentracdo de 4&lcool por litro de sangue, que a
embriaguez foi a causa direta do acidente que tirou avida do
segurado. Veja-se 0 que constou do BO: "quando o motorista
perdeu o controle e se chocou com a caminhoneta que estava
estacionada sobre um acostamento"”. Mais ainda, a vitima ndo era
sequer habilitada a dirigir veiculos.
N&o resta duvida, pois, que 0 acidente foi consequéncia direta
da embriaguez da vitima, repita-se. (grifou-se)

Assim, havendo, aos olhos do Tribunal local, prova de que a embriaguez
foi causa determinante do acidente, premissa alcancada com base nos elementos
informativos do processo, o reexame da questdo esbarra no Obice de que trata o
enunciado 7 da Sumula desta Casa.

Dessa forma, o pagamento do capital segurado, nos termos de
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remansosa jurisprudéncia desta Corte, ndo é devido.

Leia-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. INGESTAO DE
BEBIDA ALCOOLICA. AGRAVAMENTO DO RISCO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apdés a analise do conjunto probat6rio
dos autos, chegou a conclusdo que a embriaguez do condutor do
veiculo, segurado, foi a condicdo determinante para o
agravamento do risco e a ocorréncia do acidente de transito.
Dessa forma, para desconstituir a conviccdo formada pelas
instancias ordinarias far-se-ia necessario incursionar no substrato
fatico-probatério dos autos, o que ¢é defeso a este Tribunal nesta
instancia especial em face do 6bice da sumula 7 do STJ.

2. "E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
embriaguez do segurado, por si s6, ndo enseja a exclusdo da
responsabilidade da seguradora prevista no contrato, ficando
condicionada a perda da cobertura a efetiva constatacao
de que o agravamento de risco foi condicdo determinante
para a ocorréncia do sinistro”. Precedentes desta Corte.

3. A parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo
regimental, argumentos aptos a modificar a decisdo agravada,
que deve ser mantida por seus proéprios e juridicos fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1576747/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 18/04/2016)
(grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO. ACIDENTE DE TRANSITO.
CONDUTOR EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ COMPROVADO.
AGRAVAMENTO DO RISCO. CAUSA DO ACIDENTE. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. VALORACAO DAS PROVAS. SUMULA
83/STJ.

1. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razbes impde
reexame do contexto féatico-probatério da lide, nos termos da
vedacédo imposta pelo enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

2. O STJ pacificou entendimento no sentido de que a embriaguez,
por si s6, ndo configura a exclusdo da cobertura securitaria em
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caso de acidente de transito, ficando condicionada a perda da
indenizacdo a constatacdo de que a embriaguez foi causa
determinante para a ocorréncia do sinistro. Incidéncia da Sumula
83 do STJ.

3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a
interpretacdo da producdo probatoria, necessaria a formacdo do
seu convencimento.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 289.002/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
10/12/2014)

Dessa forma, o entendimento da Corte de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de modo que incide
0 Obice da Sumula 83 do STJ.

Cumpre asseverar que, inadmitido o recurso especial pela alinea "c" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, com base na Sumula 83 do STJ, cabe ao
agravante apontar precedentes jurisprudenciais recentes, procedendo ao cotejo
analitico entre eles e 0 caso concreto, a fim de demostrar que a orientacdo desta
Corte ndo é contréaria a sua pretensao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO HIPOTECARIA.
CITACAO POR EDITAL. ESGOTAMENTO DOS MEIOS PARA
LOCALIZAQAO DO EXECUTADO. NECESSIDADE. SUMULA 83
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
PRECEDENTES RECENTES. AUSENCIA.

(...)

2. A Corte estadual julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do
STJ, aplicAvel aos recursos interpostos com base em ambas as
alineas.

Precedentes.

3. Inadmitido o recurso especial pela alinea "c" do inciso lll do art.
105 da Constituicdo Federal, com base na Sumula 83 do STJ, cabe
ao agravante apontar precedentes jurisprudenciais recentes,
procedendo ao cotejo analitico entre eles e 0 caso concreto, a fim



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de demostrar que a orientagcdo desta Corte ndo é contraria a
sua pretenséo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 595.891/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe
23/2/2017)

Por fim, quanto a clausula contratual, a reforma do acérdao recorrido, a
fim de analisar se a clausula limitativa do seguro é abusiva, demandaria a interpretacéo
das clausulas contratuais, o que € vedado pela Sumula 5 do STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO DE AUTOMOVEL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 05/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 301.904/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/8/2015, DJe
24/8/2015)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0268022-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 997.988 / SP

Numeros Origem: 00146697720068260348 146697720068260348 2693/2007 26932007 3480120060146698
990.10.448453-7 990104484537

PAUTA: 04/05/2017 JULGADO: 04/05/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADEIRMARIA DE SOUZA
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA E OUTRO(S) - SP065284
AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO . VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S) - SP031464
ADVOGADA : ANA RITA DOSREISPETRAROLI - SP130291

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ADEIRMARIA DE SOUZA
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA EOUTRO(S) - SP065284
AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO EOUTRO(S) - SP031464
ADVOGADA : ANA RITA DOSREISPETRAROLI - SP130291

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdoméao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



