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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 969.106 - PR (2016/0215616-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : OIS.A

ADVOGADO . JOAQUIM MIRO - PR015181

ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARES BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208

AGRAVADO : JOAO SBEGHEN
ADVOGADOS : LEANDRO DEPIERI - PR040456
CARLOS ALBERTO CAMPOS DE OLIVEIRA JUNIOR -
PR067960
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICAO DE ACOES.
PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE DE AVERIGUAC;AO. AUSENCIA DE DADOS
SUFICIENTES. VERIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL. DATA DA SUBSCRIQAO DEFICITARIA.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE
283 DA SUMULA/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 969.106 - PR (2016/0215616-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por Ol S.A., tendo por objeto reforma de decisao proferida as fls. 628/630.

A agravante refuta a deciséo agravada insistindo na arguicéo de afronta ao
art. 1022, 1, do Cadigo de Processo Civil/l2015 (535 do Codigo de Processo Civil/1973).
Aduz que todas as "demandas ajuizadas a partir de 12.1.2013 ja estavam prescritas" (fl.
638), combatendo a aplicacéo das Sumulas 7 e 83/STJ; e 283/STF.

Requer, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o0 provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

Intimada a fl. 678, ndo houve impugnacédo da parte agravada (certiddo de
fl. 680).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo néo merece
provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A decisao ora agravada ficou assim redigida (fls. 628/630):

Trata-se de agravo interposto por Ol S.A., contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial, com fundamento na alinea
"a" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parang,
assim ementado (fl. 14):

APELACAO CIVEL - ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL COM EXIBICAO DE DOCUMENTOS
INCIDENTAL - SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO, COM
RESOLUCAO DE MERITO, ANTE A OCORRENCIA DA
PRESCRICAO - O TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL E A DATA DA CAPITALIZACAO DAS
ACOES - IN CASU, NAO E POSSIVEL AFERIR SE JA
TRANSCORREU O LAPSO TEMPORAL, UMA VEZ QUE
INEXISTEM NOS AUTOS ELEMENTOS CAPAZES DE
DEMONSTRAR A DATA EM QUE FOI REALIZADA A
SUBSCRICAO A MENOR DAS ACOES - PRESCRICAO
AFASTADA - INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA CAUSA
MADURA - FEITO QUE NAO ESTA EM CONDICOES DE
IMEDIATO JULGAMENTO - SENTENCA CASSADA -
RETORNO DOS AUTOS A VARA DE ORIGEM - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

Nas razdes do especial, a ora agravante alega ofensa ao art. 535, |,
do Cdbdigo de Processo Civil/1973, por omissdo do Tribunal de
origem, ao nao se pronunciar sobre as questdes postas em debate
nos embargos de declaracéo.

No mérito, aduz violagédo dos arts. 177 do Cdédigo Civil/1916 e 2028
do Cédigo Civil/l2002. Aduz que prescrita a pretensdo ajuizada em
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12.1.2013.

Passo a decidir.

O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos,
concluiu pela impossibilidade de averiguacdo de ocorréncia da
prescricéo, assim se pronunciando (fls. 16/20):

Sustenta o apelante que a pretensdo ndo esta prescrita, na
medida em que, sopesando as Leis Complementares n°
107/2001 e n°® 95/1998, o novo Cadigo Civil entrou em plena
eficacia somente no dia 12/01/2003, de modo que nao ha que
se falar em decurso do lapso temporal. Requer o provimento
do presente recurso, a fim de seja afastada a prescricéo,
dando prosseguimento ao feito.

Com razao a insurgéncia; contudo, por fundamento diverso.
Ao sentenciar o feito, a magistrada de primeiro grau entendeu
gue a capitalizacdo das acdes da parte autora ocorreu em
25/6/1993 - conforme exposto na peticdo inicial - e,
considerando que na data de entrada em vigor do novo
cbdigo civil, em 11/1/2003, ndo havia transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada (vinte anos),
aplicou o prazo decenal, previsto no art. 205 c/c art. 2028 do
CC/2002. Consignou, ainda, que, como a contagem do prazo
iniciou-se em 11/1/2003, a pretensdo estaria prescrita em
11/1/2013; entretanto, a acdo foi ajuizada somente em
12/1/2013.

Pois bem. Nao obstante a juiza a quo empregar corretamente
0 prazo prescricional aplicavel a espécie, verifica-se que se
equivocou ao delimitar o termo inicial da prescrigao. Explico.

O Superior Tribunal de Justica, bem como este Tribunal, ja
pacificaram o entendimento de que o inicio da contagem do
lapso prescricional € a data da capitalizacdo das ac¢des. Isto
€, 0 termo a quo nao se da com a assinatura do contrato, mas
sim com a deliberacdo da emissdo das acdes, ou seja, ndo
guando o valor do contrato é integralizado (pagamento), mas
tdo somente quando referido valor € convertido em agdes.

(.-)

In casu, ndo é possivel determinar se o direito do recorrente
esta fulminado ou néo pela prescricdo, uma vez que inexistem
nos autos elementos capazes de demonstrar a data em que
ocorreu a capitalizacdo das agoes.
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E, em que pese a magistrada entender em seu decisum que a
capitalizacdo das acdes ocorreu em 25/6/93, conforme
supostamente estaria exposto na peticdo inicial, denota-se,
analisando amiude referida peca, que ndo consta esta
informacdo. O autor se limita a dizer apenas que a
integralizacdo (pagamento) se deu naquela data, ndo fazendo
gualguer mencdo quando ocorreu a capitalizacao/subscricédo
a menor, data esta em que se iniciaria a contagem do lapso
prescricional.

Revela-se impossivel, portanto, a constatacdo de prescri¢cao
sem prova habil da data em que efetivamente teve seu termo
inicial.

Sendo assim, por ndo constar nos autos elementos aptos a
ensejar a analise da prescricdo, tenho por bem em reformar a
deciséo proferida pelo juiz a quo, para afastar a prescricao.

A andlise das razdes do recurso, a fim de demover o que concluido
pela origem, demandaria inevitdvel o reexame de matéria fatica,
procedimento que encontra ébice no verbete 7 da Sumula desta
Corte.

Acrescente-se que a concluséo acima reproduzida esta em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia adotada neste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que o termo inicial para o computo do prazo
€ a "data da subscricdo deficitaria das a¢des, ou seja, a data em
que as acdes foram emitidas a menor pela companhia ao aderente
do contrato de participacdo financeira" (AgRg no Ag n.
1.302.617/RS, Relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de
9.5.2011).

Acrescente-se que ndo foram devidamente impugnadas as razdes
expostas pela origem, ndo havendo a recorrente combatido a
afirmacdo de que ndo demonstrado o termo inicial da prescricéo,
sendo inviavel o provimento do especial, também, por aplicacao da
Sumula 283/STF.

Dessa forma, encontrando-se o acérdao recorrido em consonancia
com a orientacdo desta Corte, ndo hd o que se reformar,
esbarrando o presente recurso no 6bice da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, nos termos do art. 34, XVIIl, "b", do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego provimento ao
agravo.

Intimem-se.
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Invidvel a apreciacao dos fatos e provas constantes dos autos, bem como
a conclusao da origem acerca destes, a fim de verificar a possibilidade, ou n&o, de
averiguacdo de ocorréncia da prescricdo, por exigir o reexame fatico e esbarrar no
Obice da Sumula 7/STJ.

Verifique-se, que a conclusdo adotada pela Corte Estadual encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, ndo havendo o
gue se reformar. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

N&o houve, efetivamente, combate a afirmativa do acérdéo recorrido de
gue ndo impugnado o documento utilizado pela Contadoria. Incidéncia da Sumula
283/STF.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0215616-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 969.106 / PR

Numeros Origem: 00000603320138160151 12502360 1250236001 1250236002 1250236003
PAUTA: 04/05/2017 JULGADO: 04/05/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . O SA
ADVOGADO : JOAQUIM MIRO - PR015181
ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RX093384

BERNARDO GUEDESRAMINA - PR041442

BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208
AGRAVADO : JOAO SBEGHEN
ADVOGADOS . LEANDRO DEPIERI - PR040456

CARLOSALBERTO CAMPOS DE OLIVEIRA JUNIOR - PR067960

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA
ADVOGADO : JOAQUIM MIRO - PR015181
ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO - R1074802

BRUNO DI MARINO - RX093384

BERNARDO GUEDESRAMINA - PR041442

BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208
AGRAVADO : JOAO SBEGHEN
ADVOGADOS . LEANDRO DEPIERI - PR040456

CARLOS ALBERTO CAMPOS DE OLIVEIRA JUNIOR - PR067960

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



